Discurs inaugural de Jordi Pujol 

És del tot erroni dir –a cavall de la imatge de desprestigi que du al damunt- que com menys política hi hagi millor. A Itàlia, per exemple, s’ha dit durant molts anys, i ara veuen que un dels seus grans problemes és precisament el desori polític que s’hi ha instal·lat.

Per tant, res del que segueix en aquest escrit apunta a desmerèixer la política.

Ni a desmerèixer tampoc l’acció de la societat civil.

Però en la base de la societat política i de la societat civil hi ha sempre un cos d’idees, de valors i d’actituds. Sense això l’acció pública -política o civil- no té consistència. Si les idees són errònies, els valors fràgils i les actituds negatives l’acció pública resulta perniciosa per a la col·lectivitat.

Treballar en aquest camp de les idees, els valors i les actituds és el propòsit del CEJP. I si s’ha triat aquest camp és perquè és on correm el risc de perdre batalles importants que tenen i tindran una repercussió important en tots els altres camps: en el política, en el cultural, en el social, en l’econòmic. I també he triat aquest camp perquè és urgent enfortir alguns valors i reforçar algunes actituds sense les quals Catalunya com a país i com a societat perdrà consistència. Tindrà una carcanada estovada i ineficaç. Perdrà moral i capacitat de fer.

Hi ha exemples molts actuals que poden il·lustrar el que dic. Em refereixo a un d’aquests possibles exemples, un entre molts que crida molt poc l’atenció, i que en canvi l’evolució que està tenint ja ens està fent mal: el menysteniment dels drets col·lectius en benefici només dels individuals. I la reducció de les relacions interpersonals a una mera qüestió contractual, de contracte entre individus, sense cap component comunitari d’identitat, de patrimoni comú, de sentiment, de responsabilitat col·lectiva. Això porta finalment a que el subjecte de dret només és l’individu. En el nostre cas, cadascú de nosaltres, però no el país, no Catalunya. I això ens fa indefensos.

Això no és una divagació intel·lectual només. Això ens ho trobem, textualment, a l’hora de discutir l’Estatut, a l’hora fins i tot de discutir el finançament de l’Estatut, el finançament de la Generalitat.

I com això tantes coses. Tantes coses sobre les quals ens fa por parlar i expressar-nos amb llibertat. I no només aquí, a Catalunya. Un exemple; dissabte vaig assistir a una reunió a Casablanca a una reunió sobre el paper del Mediterrani a Europa, i sobre la relació entre Europa i el Magreb. I quan ja s’havia parlat de tot, algú –un marroquí- es va atrevir a dir: “Tot el que hem parlat no s’entén si no tenim en compte la demografia”. I va afegir: “vostès, europeus, estan perduts perquè no tenen fills, no en volen tenir i cada cop són més vells. I els fa por parlar-ne. Com és que després d’un dia sencer de seminari ningú ho ha dit? Quina por els domina?“. Podríem haver dit “la por que no ens diguin reaccionaris o carques”. Però tampoc es va dir. Ens en vàrem sortir amb un discurs de circumstàncies. Políticament correcte, això sí. 

Tot això no és propi només de Catalunya. Passa a tot Europa. El no francès de diumenge passat s’explica en gran part per la por, o més ben dit per les pors. La por, per exemple, d’explicar la veritat a la gent. Per la covardia de carregar les pròpies falles a Brussel·les. Per una falla, que no és només política sinó també moral, de no assumir responsabilitats.

Però el no francès no és un fet aïllat. Què passa a Holanda, per exemple? Les pors hi han ofegat el seu europeisme de sempre, tan fort. S’han sentit convidats a renunciar als seus valors i a la seva identitat per uns altres valors i una altra identitat encara no definits. Presentats com un mer contracte, sense sentiment i sense emoció, sense lligam moral. I han dit que no. 

O bé què passa amb un fet com aquest altre. Ve un responsable sindical del sector de l’ensenyament i diu: “El 80% dels mestres del meu sindicat reclamen que hi hagi jerarquia a l’escola, que es reconegui una direcció, que els mestres hi tinguin un paper preponderant, que hi hagi avaluacions,... que es valori més l’esforç dels alumnes però cap no s’atreveix a dir-ho en públic i jo tinc ordre de dalt de no acceptar aquestes propostes”. Em pregunto: com és que ningú no s’atreveix a dir el què pensa? 

També ens ha de fer pensar un altre fet com aquest. El ministre alemany de l’interior, el socialdemòcrata Otto Schily, diu: “És urgent un debat sobre els valors, sinó ho fem quedarem ofegats per les tendències cada cop més egoistes de la nostra societat i per la negació del futur”. Això pel que es veu és veritat a Alemanya, però també a altres llocs d’Europa, i a Catalunya.

És per això que –i no pas només també per iniciativa meva, sinó recollint idees i propostes de pensadors europeus i americans- que insisteixo en la necessitat d’una intensa pedagogia de la responsabilitat. En la necessitat de construir una societat responsable. Responsable d’un mateix, de la societat, del país.

Tot això es produeix en un moment crucial per Catalunya. Ens enfrontem amb la globalització (enfrontament prou difícil com s’acaba de veure a França). Amb un immigració massiva i per tant amb un repte per a la nostra cohesió i per a la nostra identitat, i amb un repte també d’acollida. Amb l’encaix de Catalunya a Espanya, en unes circumstàncies ara segons com més favorables que en altres moments però malgrat tot difícils. Amb una crisi europea que pot conduir a que la il·lusió europea es marceixi. Amb reptes molt seriosos de competitivitat. I amb inquietud respecte el futur de l’Estat del Benestar, com s’acaba de veure també amb el referèndum francès.   

En un cruïlla així, cal disposar d’eines intel·lectuals i morals molt sòlides, de les quals crec sincerament que ara no disposem prou. És per això que cal un esforç d’elaboració d’un pensament i d’una ètica amb criteris renovadors. Personalment opino que si ho fem tenim moltes possibilitats de donar una resposta positiva, no només a casa nostra sinó amb projecció més enllà. Perquè ja hem demostrat, per exemple, que davant d’alguns grans reptes actuals Catalunya és capaç de donar-hi respostes que avui comencen a ésser preses en consideració. Per exemple, hem dit que la identitat és compatible amb la universalització, i no cal dir amb la europeïtzació. Ja hem dit també que la solució millor per a la immigració era la integració i no el multiculturalisme, que és el que ara diu Tony Blair a Anglaterra, el conjunt de la societat holandesa i el govern alemany. Ja hem dit també que la integració requereix oferir moltes possibilitats de promoció, és a dir, que hi pugui haver un moviment social i econòmic de baix cap amunt. I com a europeistes de la primera hora podem participar del mèrit, més que molts d’altres, de la història d’èxit que ha estat la Unió Europea i que estic segur que continuarà essent.

