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Jordi Pujol

Senyors, novament volia agrair al Palau Robert la gentilesa que tenen de deixar-nos fer aquests actes aquí, bé, realment en un marc que fa goig. O sigui que moltes gràcies. I agrair també la seva presència i agrair que, amb la participació concretament de Josep Termes... 

Com saben, aquestes conferències que... de fet el seu títol real, quan es publiqui en un llibret totes aquestes conferències, serà: «El catalanisme, motor de la Catalunya del segle xx.» No només «Cent anys d’història de Catalunya», sinó a més ficar-hi aquesta...: «El catalanisme, motor de la Catalunya del segle xx.» Bé, això vol dir que, naturalment, sortim d’una idea prèvia; nosaltres creiem que és així, teòricament hauríem d’esperar al final per dir-ho si ho és o no ho és, però ja que ens hem reunit diguem que (...).

Bé, i aleshores, després de la conferència de l’altre dia, d’en Francesc Cabanes, sobre tot això vist des de l’aspecte econòmic, la setmana que ve, en Villatoro, la cultura, l’última, que serà meva, sobre els aspectes polítics, avui hi ha l’aspecte social. En el doble sentit: en el sentit de la societat, la societat catalana, i en el sentit dels moviments socials, moviments socials que en bona part són moviments obrers, però no són només moviments obrers, durant tot aquest temps. I això, doncs, ens ho fa una persona, que no solament és un gran coneixedor i un bon especialista, sinó que a més, i això és molt important, que a més... vull dir, té idees pròpies, és un home que s’ha mirat les coses no amb ganes de quedar bé en un moment determinat amb les idees dominants, els criteris acadèmics, diguem-ne més reconeguts en aquell moment, sinó d’acord amb els seus propis criteris, amb independència de criteris, senzillament. I evidentment, des d’una perspectiva de gran (fins i tot per origen personal( vinculació amb el món del treball i, òbviament, molt profundament i molt, molt... profundament (aquesta és la paraula( catalanista.

I això és tot el que els volia dir. Vostès no vénen per escoltar-me a mi, que no tinc res més a dir sobre això, sinó per escoltar al senyor Termes. 
Josep Termes

Moltes gràcies. Molt honorable expresident de la Generalitat de Catalunya, senyor Jordi Pujol, senyores, senyors i (si em permeten( compatriotes tots. Ja fa alguna conferència que vaig decidir treure’m la poca màscara que em quedava i dir quin era el meu punt de vista. Per tant ja, en alguns llocs no ho podré dir així, però, normalment, en els locals on tinc ocasió de veure gent afí sí que puc dir amb tota tranquil·litat compatriotes. 

He d’agrair a la Fundació Jordi Pujol l’ocasió de parlar d’aquest segle xx, la societat catalana i els moviments socials d’aquest segle xx. Això vol dir, en una primera reflexió, que és l’època més convulsa de la nostra història. No hi ha cap segle –la Guerra de Successió, la Guerra dels Segadors, la Guerra Civil Catalana...–, no hi ha hagut cap segle tan convuls i tan «tensat» com el nostre. Molt probablement també, com a tot el món, ha sigut degut a una transformació bàsica: la societat catalana va passar de ser una societat patriarcal, bàsicament agrària i comercial, a una societat industrial i urbana, amb les tensions socials i polítiques que això comporta. És a dir, si d’alguna manera hem de definir aquest segle xx és com la societat de masses, amb tot el que de positiu i negatiu té.

Comencem a 1906: 1906 vol dir citar el llibre La nacionalitat catalana d’Enric Prat de la Riba, amb el qual el catalanisme es dota d’un breviari (si se’m permet definir-lo així( que posa les bases de la política i la cultura. Té un element clau fonamental, que és la divisió entre la nació, la pàtria, que seria un element natural i propi, i l’estat, que és un organisme derivat de les realitats concretes, un organisme polític i administratiu, però que no és vivencial.

Dues remarques a fer a aquest primer punt. U, que Prat de la Riba va tenir la genialitat de sintetitzar-ho molt bé, però que Prat de la Riba no és l’inventor: al llarg dels vint-i-cinc anys anteriors, durant l’època de la Restauració, una sèrie d’escriptors, intel·lectuals, ja van posar les bases d’aquesta diferenciació, des del Roca i Farreres fins a Torres i Bages, passant pel Valentí Almirall i tot un conjunt de crítics, d’erudits, d’historiadors, ja van definir la diferenciació; el que fa Prat de la Riba és sintetitzar-ho d’una manera dinàmica i dialèctica. I una segona reflexió crítica a fer: aquesta diferència entre, diguem-ne, pàtria i nació i estat era veritat quan Catalunya era una Catalunya homogènia, però que en l’actualitat els termes han canviat. I sabem, per experiència històrica, que a l’argument se li pot donar la volta: és l’estat i el seu poder administratiu i econòmic el que crea nació. I això ens va en contra, perquè tenim al costat un estat que és l’espanyol. Per tant, no és un estat com era quan Prat de la Riba escrivia, un estat petit, feble, que es limitava a gerenciar quatre coses de la política quotidiana, sinó que és un estat monstre, un estat poderosíssim, que significa (per dir-ho ràpidament( la meitat de l’economia productiva del país movent-se a les seves mans, amb una capacitat de crear cultura, crear opinió pública i, per tant, crear patriotisme. En conseqüència, doncs, valorem Prat de la Riba, però tinguem en compte que els termes de la qüestió ens han canviat.

Aquest catalanisme, que és el motor de bona part del segle xix i el segle xx, al meu entendre té dues peces, dos pilars bàsics, que són: la lluita per la identitat i la lluita per la sobirania. La lluita per la identitat inclou la llengua, la cultura, els símbols i els valors, i una lluita per la sobirania que al llarg d’aquest segle..., finals del xix i segle xx, vol dir sempre autogovern, però un autogovern que no és vist d’una manera unívoca. Un autogovern que va des d’alguns sectors que practiquen un regionalisme, fins als sectors sobiranistes o independentistes. Per tant, hem de veure un catalanisme com a riu comú en què l’autogovern, junt amb la identitat, són peces claus, però històricament, aquesta lluita per l’autogovern és una lluita amb matisos: segons èpoques, segons partits, segons corrents, segons circumstàncies històriques. I segurament, només posant-ne un, veuríem la complexitat de la història: un Macià proclamant la República catalana el 14 d’abril, que el 17 d’abril la transforma en Generalitat de Catalunya; és a dir, el pas d’una Catalunya força sobirana a un organisme de la República espanyola. Així és tot el segle xx. És a dir, segons circumstàncies, segons tendències, segons moments, sobiranisme s’inclina més cap a una fórmula més light –si se’m permet l’expressió– o una forma més radical. I aquestes diverses tendències generalment coincideixen, o conviuen, dintre el catalanisme al llarg de tot el segle xx.

Amb l’aparició de la Lliga Regionalista el 1091, un sector del catalanisme, que s’ha format al segle xix amb un concepte nacional, esdevé un partit moderat, regionalista i accidentalista. És a dir, moderat en tant que no radicalitza posicions, representa les classes mitges o altes i els interessos creats, i accidentalista perquè no fa de la forma d’estat un problema fonamental, perquè considera que l’essencial és la identitat i l’autogovern de Catalunya, i que per tant, les formes polítiques no són un element definidor ni necessari ni essencial (i en conseqüència no qüestiona la monarquia). 

Això contrasta immediatament, des de primer moment, amb un altre sector esquerrà republicà que en el fons, utilitzant un llenguatge actual, n’hi podríem dir rupturista. La Lliga és accidentalista, per tant va al Parlament i col·labora en el possible en les negociacions i en les tasques de l’Estat; una esquerra indefinida i vaga vol una ruptura, un canvi de sistema. Aquest regionalisme moderat-conservador, no dretà (sempre m’he refusat a creure que hi ha un catalanisme dretà, perquè el catalanisme és l’atenció al poble de Catalunya, i per tant això li ha evitat sempre la temptació de caure en unes posicions radicals de dreta(, per tant, aquest catalanisme moderat o conservador i aquest catalanisme esquerrà rupturista han conviscut sempre en la història del catalanisme. Amb la visita del rei al 1904, i la rebuda de Cambó a l’Ajuntament de Barcelona, un sector de la Lliga se’n separa i crea el Poble Català, que el 1906 serà el Centre Nacionalista Republicà, però és que tot el segle xix hi ha en el catalanisme una tendència més moderada, en general catòlica, i una tendència laica, republicana, rupturista, federal. I la tendència accidentalista del segle xix és molt interessant, perquè el cas d’Àustria-Hongria el té molt present. És a dir, la compatibilitat, la possibilitat que amb una monarquia conservadora, i molt catòlica, com és l’austrohongaresa, hi hagués una possibilitat d’autogovern, com van tenir amb la diferenciació entre Àustria i Hongria, amb la monarquia dual. Ara bé, el que vull insistir és que no és una novetat aquesta tensió dintre del corrent comú catalanisme, que seria un riu comú, però que sempre té aigües tèrboles que es barallen; aquesta tensió moderat-esquerrà és llarga, té més d’un segle.

La política de la Lliga Regionalista, a vegades exemplificada amb els noms del Prat de la Riba i el Cambó, dóna lloc a dues grans fórmules polítiques: la Catalunya endins i l’Espanya gran. Que jo crec que d’alguna manera han estat sempre presents en la nostra vida política. Una fórmula és la nacionalització de Catalunya, que demana uns instruments, unes aliances i unes estratègies, i l’altra fórmula és la transformació de la monarquia espanyola retardatària i envellida en una Espanya nova (si se’m permet, també( plurinacional, pluricultural i plurilingüística, que encara no tenim ara i que no sabem quan tindrem.

Si aquests són els dos pilars, la Mancomunitat de Catalunya és la seva gran realització. Jo crec que a mida que passa el temps revaloritzo més, o valoro més la Mancomunitat. Perquè era general veure-la com un règim menor, la posada en comú de les potestats i les competències de les quatre províncies en una sola, però quan es fan treballs et trobes amb coses curioses. Per exemple, ara n’han fet un sobre la política cultural de la Generalitat republicana, i resulta que tots els elements, tots els esquemes, d’aquesta política cultural de la Generalitat són absolutament copiats al peu de la lletra dels que havia planificat la Mancomunitat de Catalunya. Vol dir que, per tant, amb poc de vegades es pot fer molt. Si hi ha una política i un cervell rector.

Amb aquesta dreta i esquerra, què passa? Que Catalunya s’ha dotat d’un sistema polític propi. Des de fa pràcticament un segle, el mapa polític espanyol –partit A, partit B, partit lliberal, partit conservador, partit republicà, partit socialista– no es correspon al marc polític que es dota la societat catalana, on els partits tendeixen a ser o bé propis, no sucursalistes, o bé a ser federacions light, lligades directa o no tan directament amb la política espanyola. Això, aquest marc polític propi, aquest sistema polític propi, que es veu a tot el llarg del segle xx i que es veu clarament a la República, no deixa de tenir alguna imperfecció. També, com a moment de reflexió, l’hem de veure avui. Sempre hi ha un petit sector que es mou en les coordenades de la política espanyola i no en les del catalanisme. Si avui en dia tenim uns Ciudadanos de Cataluña, a 1901, quan neix la Lliga, tenim un partit radical dirigit pel Lerroux. Per tant, sempre hi ha (i això arriba a la Segona República(, sempre hi ha sectors de política oficialista o sectors de política radical, però que pensen en termes d’Espanya i no en termes de Catalunya. El fet és que són minoritaris i no donen el to general de la política catalana, la realitat catalana i els projectes catalans.

Aquesta tensió moderat-radical comporta algun element molt negatiu. I això ho posa de relleu la Setmana Tràgica, de 1909. Poc abans, el 1905, s’havien produït els fets del Cucut i de La veu de Catalunya, quan un grup de militars, irritats amb els acudits de la premsa catalana, assalten i cremen les redaccions d’aquests dos periòdics. L’emoció popular que això provoca porta a que totes les forces polítiques, excepte el Partit Radical de Lerroux, s’uneixin en una Solidaritat Catalana, al llarg d’aquest any 1905-1906, que té una victòria espectacular, esclatant, el 1907 quan treu aproximadament quaranta-un diputats dels quaranta-quatre que treia Catalunya. És el moment de la gran expansió a comarques del catalanisme. És a dir, aquesta convulsió política va ajudar a que el catalanisme que era fort, sobretot a Barcelona i en algunes capitals comarcals, com Granollers, Manresa, etcètera, Reus, esdevingui una força que arriba a totes les comarques catalanes. Cambó ho aprofita políticament, és l’home més preparat i la Lliga, i es beneficia d’aquesta victòria electoral de Solidaritat catalana per, amb més força, negociar amb Madrid uns projectes d’autonomia dels quals sortirà la Mancomunitat de Catalunya, el 1914.

Però com dic, es produirà un fet extraordinari –si em permeten l’expressió col·loquial–, que és la Setmana Tràgica, la crema de convents i esglésies. Sobre la realitat d’una política espanyola al Nord d’Àfrica, al Marroc, que comportava una sagnia econòmica i de sang –perquè hi anaven els soldats a fer la guerra en un territori inhòspit, en unes condicions difícils, i contra unes tribus en general, els rifenys, que no tenien cap ganes de sotmetre’s al domini espanyol–, sobre la base de l’oposició a la guerra, que seria un esquema polític d’acció –és a dir, no a una guerra exterior, no a una pèrdua de diners i d’homes fora de les fronteres d’Espanya–, a partir de la vaga general que s’organitza, allò es converteix, mutatis mutandi, en una enorme foguera anticlerical. Posa de relleu un altre dels temes històrics que ha tingut Catalunya i que segurament avui és dels més superats: l’existència d’una tensió extrema entre el món catòlic, món clerical, i el món lliurepensador, anticlerical i ateu, que té antecedents al segle xix: com la crema convents el 1835, la destrucció d’alguna església a la revolució de Setembre el 1868..., per tant ja té uns antecedents clars de violència i de tensió anticlerical. Però és que la Setmana Tràgica és brutal, des d’aquest punt de vista; l’extremositat de l’enfrontament és absolutament anacrònica, de fora dels paràmetres d’una societat moderna i civilitzada. És a dir, que hi haguessin tensions és potser natural, però que aquestes tensions arribessin a l’extrem de la destrucció física de l’Església catòlica és inimaginable, és absolutament –com dic– anacrònic. I val dir –com saben molt bé vostès– que això no és únic, que després tindrem els fets de la Guerra Civil espanyola reblant el clau de la mateixa tensió, absolutament –com dic– anacrònica i absurda. 

Aquest conflicte trenca els pactes entre els moderats i els esquerrans del catalanisme. La Lliga perquè es veu obligada a denunciar la barbaritat, i les esquerres que no han participat políticament en el motí, quan després hi ha la repressió, assumeixen –diguem-ho així– el paper de favorables a la Setmana Tràgica. Com dic, no hi participen, perquè és ben sabut, i està perfectament estudiat, que la Setmana Tràgica –i potser això encara és més greu– és absolutament espontània. És a dir, no està programada i dirigida. Evidentment, alguns sectors polítics hi participen més activament, com el Partit Radical d’Alejandro Lerroux, amb els seus Jóvenes Bárbaros i que «Cal cremar les esglésies i elevar les monges a la categoria de mares». Actuen i es mouen, però no dirigeixen, no encapçalen, sinó simplement, els activistes de barri, en l’escalf de la violència, hi participen.

La Setmana Tràgica trenca un gran projecte polític. Aquesta Solidaritat Catalana esdevé un ideal no assolit des d’aleshores: la confluència de pràcticament totes les forces polítiques en un moviment patriòtic, àdhuc electoral, que vol anar a Madrid amb representació i força. 

Tirant endavant, i fent un llistat una mica –si volen– massa ràpid, però hem de posar els elements crucials, el 1917 es crea el Partit Republicà Català, que és el partit que dirigeixen, en ordre de menys importància, el Marcelino Domingo, en Lluís Companys i, sobretot, en Francesc Layret, l’advocat obrer, que és l’inspirador i el teòric. Aquest Partit Republicà Català, per un costat, és l’hereu d’una sèrie d’anys de grups esquerrans que no s’acaben d’articular: el CNR de 1906 que hem citat, la Unió Federal Nacionalista Republicana, el Bloc Republicà Autonomista... Per tant, hi ha durant anys uns grups d’esquerra rupturista que no acaben d’articular un gran partit. Ara jo crec que sí, que el 1917 això canvia en un partit portat amb idees noves. Fins a 1917 el republicanisme havia sigut –per dir-ho d’alguna manera– rupturista en tant que demanava el canvi de règim. Però les seves idees polítiques no anaven més enllà del que en podríem dir les grans definicions de la democràcia, és a dir, sufragi universal, participació del poble, drets, respecte. És a dir, un catalanisme esquerrà en tant que vol una República democràtica, però socialment neutre, no definit en termes de classes socials. Això ho trenca el Partit Republicà Català. És el primer que decididament veu que aquest sector esquerrà del catalanisme per sobreviure necessita i ha de comptar amb les classes treballadores. Per tant hi ha un canvi brutal. No es tracta de reclamar només democràcia i llibertat i eleccions i canvi de règim, sinó que el Partit Republicà Català introdueix la idea que les reivindicacions, per assolir aquesta república i aquest autogovern català, van lligades exactament a la necessitat que el partit tingui unes masses obreres a les que cal elevar socialment.

I aquest és el projecte que tenen, Marcelino Domingo potser no tant, però sobretot Companys i Layret. Han sigut, són en aquells moments, advocats de sindicats obrers, tenen una relació molt intensa amb el món obrerista barceloní, i per tant el que volen és portar la massa obrera a la política. Per fer això tenen un escull molt important, que és l’existència a Catalunya d’una cosa que és l’anarquisme i l’anarcosindicalisme. Gestats a partir de 1868, les minories actives, no la massa dels treballadors, però sí que les minories actives del món del treball –els petits dirigents de sindicats, els grans teòrics, els escriptors, els que fan la propaganda( estan influïts per l’anarquisme, que és un messianisme de creure en la possibilitat d’una societat: u, amb una revolució social obrera, que això encara tenia una certa lògica, tenint en compte la vida miserable de les classes treballadores, però dos, una altra que és crear una societat sense estat, sense poder i sense classes. I això, que és molt teòric, demanava un principi pràctic, que era l’apoliticisme. És a dir, aquestes masses obreres fora, al marge i en contra de la política. És a dir, fent la seva vida societària, però no lligant-se a cap projecte polític, és a dir, prescindint de la política per fer l’acció social.

Aleshores, el Partit Republicà Català el que vol és assumir aquestes masses treballadores. I per això comptarà amb una figura clau que és Salvador Seguí, el Noi del Sucre. Un anarcosindicalista pràctic, pragmàtic, que posa les realitats per damunt de la teoria, i que estableix relacions amicals, per la via que havíem dit de l’acció dels advocats laboralistes, les tertúlies... per tant una relació molt directa d’amistat, sobretot amb F. Layret i Ll. Companys. Jo crec que és un dels moments més tristos de la història de Catalunya, el fet que el projecte no quallés. El seu èxit hagués significat portar a la massa obrera catalana pel camí de la política democràtica. I pel camí de l’acord i del pacte, necessari en tota activitat política sigui més radical o menys. 

Però això es fa inviable. La violència social catalana fa impossible la virtualitat d’aquesta aliança íntima entre el Partit Republicà Català i les masses sindicals. L’acord del Partit Republicà Català amb aquestes masses sindicals hagués permès que aquestes fessin la tasca social, però que la representació política, i per tant, el recolzament d’aquesta massa, hagués anat cap a un partit de tipus republicà, catalanista, democràtic. Les tensions socials extremes ho fan impossible. Només cal recordar que d’aquests protagonistes, tres acabaran violentament morts. Acabaran Layret i el Noi del Sucre assassinats per les bandes de la patronal i de la policia, i després Companys, després de la Guerra Civil, afusellat.

Per tant, hi ha un gran projecte polític que es fa impossible. I entrem aleshores, a partir d’aquest moment de 1917, en un altre gran tema, que és: la societat europea es radicalitza. És un tema que a mida que passa el temps jo crec que els historiadors més èmfasi hi han posat. Fins a 1917-18-19, la societat europea és una societat en bona part patriarcal, portada per unes elits, en què hi ha unes minories dissidents molt petites, que poden provocar problemes d’ordre públic però no són un gran problema polític. En canvi, amb la guerra europea es trenca el sistema europeu de societat. La immensa major part de països europeus, amb les excepcions naturalment òbvies com la de la Gran Bretanya, entren en una via de radicalitat. La democràcia ja no pot ser com era abans unes eleccions i un vot, sinó que d’alguna manera es demana una democràcia de masses, una democràcia directa, i sobretot i negativament, es posa èmfasi en que els canvis polítics vindran per la violència. Tota la cultura europea, les arts, el cine, el teatre, la literatura, van plens d’aquesta idea: o blanc o negre, o revolució o contrarevolució. No hi ha termes mitjos, no hi ha l’evolució. Jo crec que la gran víctima de la guerra europea i, el 1917, de la revolució bolxevic és l’evolucionisme i el reformisme. És a dir, s’esvaeix la idea central que les societats evolucionen per consens, amb tensions, però que van evolucionant poc a poc. En canvi, a partir de 1917-19, tot va ple, totes les consignes són aquestes: o feixisme o comunisme; o socialisme o dictadura. És a dir, uns dilemes que la realitat de l’evolució europea ha demostrat que eren falsos. Perquè entre o comunisme o feixisme, és evident que la societat europea ha triat moltes fórmules d’evolució que no són aquest dilema extrem.

Però el dramàtic del cas és que les minories actives fan seus aquests principis. I per tant l’obrerisme, que ja ve amb aquesta llarga tradició d’apoliticisme i d’acció directa, rep l’impacte de la idea de la revolució immediata. És a dir, el 1918-19 aquest obrerisme ha crescut extraordinàriament, perquè Barcelona i Catalunya han canviat industrialment, i es llença a la conquesta del poder. És a dir per la via, per exemple, de la sindicació obligatòria. La CNT, el 1919, pretén que tots els obrers catalans i espanyols, estiguin afiliats obligatòriament a un sindicat obrer, que a més ha de ser la Confederació Nacional del Treball. És a dir, això és un pols a l’empresariat i a l’Estat extraordinari. És (com dic( el que vindrà amb el pistolerisme, és una guerra social més que una lluita social. Perquè les dues forces en presència, empresariat i patronal per un costat i món obrer sindical per l’altre, s’han declarat la guerra a mort. Aleshores, les circumstàncies d’aquesta guerra a mort, els sectors intermedis, i en aquest cas el Salvador Seguí, que és un pragmàtic, que ha tingut sempre en contra els anarquistes estrictes de la CNT, que el critiquen per «politiquer», el critiquen per moderat, que el critiquen per evolutiu i poc radical, doncs es veuen absolutament desbordats. 
Cal dir que, d’alguna manera, això posa de relleu també una societat catalana menys idíl·lica del que de vegades voldríem tenir. Una societat catalana que si el 1909 amb la Setmana Tràgica ha mostrat un anticlericalisme i un clericalisme del morro fort, ara el 1918-23 amb el pistolerisme mostra una convivència civil impossible a causa de les terribles tensions socials que hi ha a la Catalunya del moment. Hi ha centenars de morts. La CNT té, durant aquests tres o quatre anys, centenars de dirigents morts. Però també tenen morts les forces d’ordre públic, tenen morts els sindicats lliures, que pretenien quedar-se al marge d’aquest abassegador moviment de la CNT. Per tant, són centenars d’assassinats que es produeixen sobretot als carrers de Barcelona –en menor grau a altres poblacions catalanes, però sobretot a Barcelona– que és continuat, i que a més no van sols, van amb la bomba, el petard, les vagues generals. Per tant, hi ha una tensió social que mostra com la societat catalana té uns defectes estructurals (que segurament els tenen altres societats, però ara parlem de la nostra(, una manca d’evolucionisme social que porti, que posi damunt de la taula uns sectors i uns altres de la població buscant acords intermedis d’evolució que es facin possibles.

I això ens porta al gran tema de la cultura del moment, que és el Noucentisme. Jo crec que, com a grans moviments culturals, hem tingut a finals del segle xix i el segle xx el Modernisme, que posava l’èmfasi en l’individu, l’artista, la persona individual lliure que lluita contra la societat ella sola, que s’emmiralla en una Europa del nord mitificada i que veu l’artista com a l’home que trenca i crea pel seu propi compte –anàrquicament, si es vol, l’expressió, per això el Modernisme està dintre d’aquesta Barcelona de finals del segle xix de caliu anarquista. Això quedarà superat per l’obra de Prat de la Riba, i per la d’Eugeni d’Ors, del Noucentisme. 

Que, a grans trets, el Noucentisme què ens venia a portar? Per un costat, la idea de l’intel·lectual orgànic. És a dir, que els professionals de la cultura, de l’art, del pensament, havien d’estar lligats a algun sistema polític i administratiu, perquè la seva obra fos una obra positiva. Evitar el trencament, l’aïllament, l’excés de tendències i portar a una obra pràctica, constructiva, ordenada. I per un altre costat, portava la idea de ciutadania. És a dir, una Catalunya de ciutadans lliures, en la qual la cultura era un dels seus eixos motors. Des d’aquest punt de vista, jo crec que el Noucentisme ha tingut dues coses: per un costat, podem dir que va fracassar com a moviment cultural, però que ha deixat un llegat positiu, és a dir, la idea d’una Catalunya harmònica. La Catalunya ciutat, si es vol, per exemple. És a dir, no la gran urbs barcelonina, sinó poble a poble, capital comarcal a capital comarcal, cada una d’elles tenint una vida de civilitat, que és la urbs, com a l’època mitificada dels grecs. És a dir, una societat civil desenvolupada, harmònica. I això no deixa de ser un element de reflexió positiva, perquè és un ideal a tenir en compte. 

Per què fracassa? Fracassa sobretot perquè la base de la societat catalana no li és procliu. Una societat en què la massa de la població no va a escola, una societat de pobres, de miserables, de treballadors de sous baixos (no cal fer demagògia( és evident que no pot assumir uns ideals de civilitat tan desenvolupats, tan fins, com els que plantejava el Noucentisme. És a dir, aquesta societat catalana clivellada per les diferències de classe i la manca d’educació popular fa difícil la «sobrevivència» d’un projecte noucentista. Però això no vol dir que el projecte, a la seva manera, no comporti uns elements importants de reflexió de cara al futur.

Hem parlat dels anys del pistolerisme, del 18 al 23, i he dit que van paral·lels a la irrupció del radicalisme polític i social. És a dir, aquesta Europa de ruptures i de violències, de revolució i contra-revolució. Des del punt de vista doctrinari són importants, també, perquè ens introdueixen a Catalunya novetats ideològiques que fins l’hora eren absents. És a dir, al llarg del segle xix i fins ara, el 1920, el món popular és un món lligat (com dic( a l’anarquisme apolític, l’anarquisme sindical, apolític, podríem dir anarcosindicalisme, que de vegades hi havia sectors més anarquistes, sectors més sindicalistes, però que, en tot cas, el que es defineix és per fer una acció social al marge de la política. Això canvia a partir de 1923 aproximadament, per l’entrada de tres grans corrents, dos o tres grans corrents, depèn del que considerem diferències entre un i un altre. Per un costat, apareix la Unió Socialista de Catalunya, 1923, que ens introdueix a la nostra política el laborisme fabià (i jo, per tant, crec que és un gran precedent de la nostra història col·lectiva(: la idea que havent-hi unes tensions socials la societat avançarà, pas a pas, és a dir, per evolució, tros a tros, esglaó a esglaó. I paral·lel a aquest anar pas a pas ens introdueixen a la història de Catalunya uns elements nous de política, per exemple la idea de política municipal, la idea de l’acció pública que es pot fer per la via del municipi: les escoles, la sanitat, l’ensenyament i la cultura. Això ho introdueixen dintre d’aquest corrent fabià laborista. No es tracta (diuen ells( de revolució o contrarevolució, sinó d’anar pas a pas i, com a mesures per a l’evolució social, introduir des dels ajuntaments, que eren les realitats més properes, una política social evolutiva. Que, si ens mirem avui en dia, és la gran realitat. L’escola i la sanitat pública són els dos pilars de la societat del benestar que estem vivint. I després hi haurà moltes altres coses de política social, però escola i sanitat són dos grans elements. I això ho introdueixen els laboristes fabians, de la Unió Socialista de Catalunya. I l’altre gran corrent és el bolxevisme: 1917 la revolució bolxevic a Rússia, 1919 la Tercera Internacional, vol dir que a partir dels anys vint, minories obreres a Catalunya s’emmirallen en la revolució soviètica. 

Per tant, entren corrents noves, evolutives unes i radicals les altres. I cal dir que la que més qualla és la radical, aquest bolxevisme, que tindrà facetes i varietats: una ortodoxa, que seria el Partit comunista en general; una heterodoxa, que seria el Bloc Obrer i Camperol de 1930, i el Partit Obrer d’Unificació Marxista de 1935, és a dir, grups dissidents de la Tercera Internacional, però que tenen de comú els uns amb els altres la idea que a la societat es va a la revolució obrera immediata. És a dir, que no és un problema de temps ni d’evolució, sinó que d’avui per demà; l’any que ve o d’aquí tres anys, o d’aquí cinc, depèn de les accions que portem, hi haurà una revolució obrera globalista, amb una dictadura del proletariat.

Jo crec que això són idees que han fet molt de mal a l’evolució social, perquè han comportat un ideologisme redemptorista, absolutament allunyat de la pràctica, de la realitat i de la quotidianitat de la vida social. No es pot transformar una societat com aquell qui canvia la cuina de casa, treu els mobles, n’hi posa uns altres, i la cuina la fa menjador i el menjador en fa cuina. És impossible. Per tant, és un dels grans mals, en aquest cas no sols de Catalunya sinó de tot Europa, les tensions que derivaren d’aquest període posterior a 1918, amb aquest radicalisme de la revolució immediata. 

Tenim després la Dictadura de Primo de Rivera, un règim irrellevant que arriba per fer front al pistolerisme a Barcelona, que es va estenent per tot Espanya, per tant tallar de soca-rel amb la violència al carrer, i en segon terme per la guerra d’Àfrica, on Primo de Rivera no vol més sagnia i més crisi política i, per tant, dóna el cop d’estat el 23 per liquidar això. En un primer moment vol liquidar el problema africà per la via de l’abandonisme, però més endavant les relacions francoespanyoles el portaran a una acció militar de més envergadura, que és el desembarcament d’Alhucemas i el trencar la resistència rifenya. La dictadura és un parèntesi en el qual el catalanisme revifa. Les persecucions contra el catalanisme que, amb tots els seus problemes ha anat vivint aquesta època, donen nova força al catalanisme.

Cal dir també que, a grans trets, des dels orígens de la Lliga Regionalista, l’any 1901, fins ara, la Lliga és la que dóna el to polític a Catalunya, la que té els grans projectes. És a dir, és el partit hegemònic; els demés van a remolc, políticament, de les grans realitzacions que fa la Lliga Regionalista. 

A partir de la crisi d’ara, la Lliga Regionalista entra en una crisi, i la crisi té una causa: la col·laboració amb la monarquia espanyola a partir de 1917 –l’entrada del govern del 1919, etcètera–, i els esforços de Cambó per salvar la monarquia creant un centre constitucional, l’any 30. Això posa damunt de la taula un problema: és a dir, tots han tingut aliances espanyoles, però cal filar molt prim i veure quan i com fer-les. Jo crec que Cambó en un punt té raó, veu que la radicalització portarà mals a Espanya i a Catalunya i que la radicalització republicana i el canvi de règim, són immadurs i que fer trontollar la societat serà dolent. És a dir, les tensions socials i polítiques extremes no aniran bé. Però s’equivoca col·laborant amb una monarquia en descrèdit i amb uns partits conservadors que no tenen cap entitat real. Hi ha aquí un moment difícil per Cambó, el de decidir la governabilitat d’Espanya quan els seus parteneurs potser ni són els adequats ni és el moment oportú.

El clima contra la dictadura de Primo de Ribera al final portarà a la crisi del sistema i a la proclamació de la República. Els anys de la dictadura porten a fer responsable l’Alfons XIII (que ja se’l miraven bastant com a responsable de la vida política del país(, com a responsable de la dictadura. La victòria republicana a les eleccions municipals del 12 d’abril del 31, es converteix en una crisi de règim. Que ara no cal entrar-hi, però sí veure-hi alguna cosa. A Catalunya, el canvi de règim va ser un dels moments esclatants i de popularitat, i està a tot arreu: està a la premsa, està als llibres de memòries, està als testimonis dels familiars, està a tot arreu. El 14 d’abril va ser, allò, la primavera joiosa; el canvi de règim va provocar una emoció extraordinària. 

I el que hem de veure els historiadors és per què allò no ens va anar bé. Un primer element Companys es limita a proclamar la República mentre Macià proclama la República catalana. Són tres dies breus. El 17 es veu obligat a acceptar les realitats, i a convertir la República catalana en una restaurada Generalitat de Catalunya republicana, que tindrà (se li diu, hi ha l’acord( més endavant un estatut d’autonomia. Això què mostra? Mostra que no podem ser radicals. Que per ser radical has de tenir una força extraordinària. Si ets radical quan no tens tots els tantos a la mà és perdre el joc sempre. La República catalana no té encara un consens polític. La major part de les forces polítiques catalanes estan il·lusionades amb la República espanyola. El canvi el veuen normal i racional i operatiu. La República catalana, per tant, és un somni d’una minoria. Macià, que és independentista, és el primer que tranquil·lament s’adapta a la realitat de fer de Catalunya un subsector (podríem dir( dintre de la República espanyola.

Aquests anys de la República són els anys, diguem-ne, del predomini d’Esquerra Republicana a Catalunya, però que també crec que no l’hem de mitificar, perquè és un període massa breu per veure com hagués evolucionat aquest govern d’Esquerra Republicana. Esquerra Republicana (com saben( es forma per juxtaposició de diverses forces polítiques i socials que van des del sector Marcelino Domingo, que és un republicanisme tènuement autonomista, disposat a anar de tronc amb les esquerres espanyoles, fins al sector que segueix el Macià, que és l’Estat Català, que és independentista. Per tant, Esquerra Republicana de Catalunya és una sorpresa amb la victòria esclatant el 12 d’abril, però és un enigma què hagués passat si la República hagués durat més temps. El problema és que la República (com saben( és brevíssima, pràcticament té dos anys de normalitat, i després, entre el 6 d’octubre del 34 i una cosa i una altra, hi ha molt poc temps de normalitat i vida democràtica. Per tant, doncs, és una sorpresa que fa que diem que, així com la història de la Lliga és una història llarga, que permet veure els avatars, els pros i els contres, i els èxits i els fracassos, la història d’Esquerra Republicana de Catalunya durant la República és la història d’un èxit immediat, però que no sabem com hagués evolucionat si el temps hagués fet que les circumstàncies, les tensions polítiques i socials haguessin continuat.

Novetat de l’època de la República és l’aparició d’Unió Democràtica de Catalunya, que com saben representa l’inici de la democràcia cristiana, i un fet molt positiu, la incorporació no de tots els catòlics, però sí d’una bona part de l’opinió catòlica, la més culta, la més il·lustrada, a la vida del catalanisme i de la República. Per tant, és un cas insòlit gairebé dintre de la història d’Espanya contemporània. El naixement d’un partit d’aquestes característiques, que no va tenir temps d’evolucionar i quallar perquè les circumstàncies se li van fer impossibles.

Avançant, tal com ho estem fent a pas de càrrega, cal dir que la Guerra Civil és un aixecament militar i que, per tant, l’aixecament és el que comença la disbauxa. I que és cert que Catalunya no vivia un clima de guerra civil. Que des de les eleccions del Front Popular, de febrer del 36, la Lliga i Esquerra havien tendit a buscar ponts de comú acord, és a dir, a apaivagar una mica les tensions socials, que havien sigut molt fortes al camp català amb els rabassaires. Per cert, tema que mostra com canvien els temps. Els rabassaires, que és (com saben vostès( la lluita dels treballadors de la rabassa morta per accedir a la propietat de la terra va ser una lluita social duríssima a Catalunya entre els rabassaires i els propietaris. I avui en dia, perfectament comprovat com finques al camp amb la vinya es deixen i s’abandonen perquè ningú les vol. És a dir, que la gran consigna rabassaire de «la terra per al qui la treballa» passa el temps i ha esdevingut una consigna històrica d’un moment, que la realitat dels temps presents no fa viure o fa viure molt relativament.

Anem al fet. Catalunya no viu, no comença la guerra. El clima no és de guerra civil. La Lliga Regionalista no té res a veure amb l’Alzamiento: ni ha ajudat econòmicament, ni participa, ni la tenen en compte. Jo vaig escriure en un llibre, d’una manera una mica frívola, si es vol així, vaig dir que mentre es preparava l’Alzamiento els polítics de la Lliga estiuejaven a Caldetes. I és la realitat del moment, estaven en un altre joc. Ara bé, en el moment que comença la guerra, Catalunya hi participa intensament i amb tota brutalitat. He escrit últimament que la Guerra Civil espanyola, i l’alzamiento militar, és el 19 de juliol la victòria del poble i de les esquerres i el 21 de juliol, la seva derrota. La violència extremada contra Església, moderats, burgesos, gent d’ordre, farà impossible la convivència catalana i la pervivència de l’ideal de la Catalunya republicana, democràtica i autònoma.

I això ens permet dissenyar unes tres Catalunyes, que en algun moment vaig atribuir al president Pujol la representativitat d’aquesta tercera, i que ara, de cara a les innovacions, la memòria històrica i tot això, convé que tinguem molt present. Hi ha una Catalunya que jo diria dels rojos, és a dir, dels que van estar plenament en l’acció revolucionària, en la col·lectivització, en els assassinats i les violències. Hi ha una Catalunya que no era franquista però que se’n va fer, forçada per les brutalitats. Però hi ha una tercera Catalunya, que és la Catalunya dels ideals del Noucentisme, dels ideals de l’autogovern de Catalunya i de l’evolució, que ni estava amb l’Alzamiento ni amb els seus hereus, ni estava tampoc amb les violències i les brutalitats de la revolució.

Per cert, que sobre el tema de la revolució, m’avanço (també un s’ha d’entretenir a si mateix( dient que jo fa temps que li estic donant la volta a un tema, que és les revolucions com a contrarevolucionàries, és a dir, les revolucions contra l’evolució general del món. Hi ha una cosa que està clara a les revolucions francesa, soviètica i catalana i espanyola, que és que al costat, al moment que es produeix l’inici de la revolució, al costat dels sacrificats herois revolucionaris (que n’hi ha, que tota la vida van estar patint i lluitant per la revolució, i sofrint persecucions, dificultats, empresonaments i pactes de la fam o llei de fugues(, al costat d’aquesta minoria activa revolucionària, en el moment que s’obre l’aixeta, aflora una massa humana de violents, brètols i assassins. És a dir, que a la que es trenquen els marcs generals de la convivència, el revolucionari queda desbordat pel violent. I això no és que m’ho inventi ara; m’ho han dit a mi dirigents de la CNT des de fa quaranta anys. Es van veure desbordats: «Si em volien matar a mi mateix i tot, que portava trenta anys a la fàbrica portant totes les lluites socials... Gent que no sabies qui era, doncs em tenien de cara a la paret.» Per tant, doncs, no podem fer una història idealista sobre la revolució. Hi ha una història que em porta a dir que en el fons l’Església catòlica té molta raó: en front del racionalisme cosmopolita del segle xviii, que la humanitat és bona, si se’m permet, jo crec que l’Església catòlica ha tocat sempre un punt, que és que el ser humà és imperfecte. I aquestes revolucions no són revolucions idealistes, «no, és que van col·lectivitzar o no...»; és que va sortir espontàniament una massa que no se sap d’on va sortir i que és la que va imposar la revolució. Que evidentment un sector dels revolucionaris s’hi van integrar també, però molts d’ells es van quedar molt sorpresos i parats.

Voldria dir, per acabar, que aquestes tres Catalunyes són presents avui en dia i que em quedaria curt si no digués que dins aquest catalanisme, al llarg d’aquest segle xx, al costat d’aquesta dicotomia que hem dit d’esquerrà-moderat, hi ha un catalanisme transversal. És a dir, si aquest catalanisme és un riu comú, en què dintre les aigües procedeixen de corrents diferents i de vegades s’entrexoquen, també és veritat que aquest riu comú conté elements comuns a tots ells. És a dir que hi ha una transversalitat en molts dels camps del catalanisme social, que van (i no m’entretindré( des de la Unió Catalanista fins a l’Associació Protectora de l’Ensenyança Catalana. És a dir que hi ha camps comuns que no s’han de perdre. 

I per acabar voldria dir, m’ho reservava pel final, que la immigració ens ha canviat el panorama. Catalunya, al llarg d’aquest segle, ha tingut quatre grans onades migratòries de signe diferent. Més o menys cada quaranta anys.Una primera entorn de 1880, que va significar el pas del pagès al ciutadà urbà barceloní, amb algun aragonès entremig, fàcilment assumible. La segona els anys vint, la que n’hi dèiem dels murcians, amb la immigració de gent del sud-est espanyol, de Múrcia i Almeria, que tant eren de Múrcia com andalusos, la dels murcians. La tercera, dels anys seixanta, la dels espanyols en general, procedents de tot arreu. I ara, la del 2000, la dels exòtics, dels estrangers.

Això ha canviat el marc convivencial de Catalunya. I el tema (la por als noms és ridícula(, el tema de la integració és una qüestió fonamental i bàsica per la societat catalana. Això és un repte que tenim que s’ha desbordat. Si he de fer la síntesi de la meva mateixa conferència diria que hem tingut un segle xx convuls, però mai hem estat tan malament com avui. Ho sento. És el que penso. La dictadura era una crosta, la dictadura anava per dalt. Jo era un crio, anàvem pel carrer i la dictadura estava fora, estava al marge, tu feies la teva vida. Evidentment, hem aconseguit un nivell d’autogovern, hem aconseguit un bon nivell econòmic, hem aconseguit un bon nivell cultural, però la realitat vivencial catalana, amb les migracions (i això no és donar la culpa als immigrants, al revés, benvinguts siguin i se’ls ajudarà(, ara bé, amb les migracions el panorama social català ens ha canviat.

I volia acabar llegint, i me’ls he volgut escriure, el demés, com veuen improviso, però m’he volgut escriure unes notes per dir exactament el que vull dir. I diu així:

«Al llarg del segle xix el catalanisme ha estat la peça clau de la vertebració a Catalunya. Ha resistit persecucions i dictadures. Ha tingut moments d’exaltació i glòria. Ara, més que el catalanisme polític, és la catalanitat la que està en perill. Avui el catalanisme sobreviu com a política de partits, però està atomitzat en el món social, local i comarcal en forma d’innumerables associacions, grups i tendències, fent bona la dita catalana de tants caps, tants barrets, i ens cal una reagrupació de forces. Mentre al carrer, a Barcelona i a comarques properes, la catalanitat pateix greus dificultats o és a punt d’extinció, la immigració massiva i l’indiferentisme lingüístic han ferit de mort la llengua?», em pregunto, «Han esborrat la nostra realitat de poble diferenciat? No ho sé, però la solució rau en el ciutadà, en el patriota. Els partits són necessaris però no suficients en la tasca de nacionalització de Catalunya. Ens cal l’orgull de ser, la constatació que tenim un llarg passat, sovint exemplar i gloriós. Hem de dir no a la vanitat, al cofoisme, al complex de superioritat, i sí a la dignitat, a la renúncia, al combat per una Catalunya nació».
Moltes gràcies

(Aplaudiments.)

Josep Termes

Gràcies. Gràcies.
Jordi Pujol

Molt bé. En Termes, jo m’aixecava, i diu: «No, si no n’hi ha de col·loqui. No n’hi ha, no n’hi ha!» Seu, seu, seu! Ja després a soles. No hi ha col·loqui, simplement... No, espera’t, esperat! Escolta, després n’hi parles, ara deixa-ho.

(Comentaris de fons.)

Simplement, era per tancar l’acte, donar les gràcies a en Termes, donar les gràcies a tots vostès per la seva presència. Sembla que estava ben clar, després de la conferència de l’altre dia d’en Cabanes, avui la d’en Termes, amb aquest final que... una mica colpidor, no?, una mica fort. Però bé, és el que hi ha, oi?

Josep Termes

Què més voldria que dir el contrari!

Jordi Pujol

És el que hi ha i, per altra nada, tenim capacitat de reacció contra això, que, entre altres coses, demostra que siguem capaços, entre moltes i moltes altres coses, i molta gent i molt diversa de, en fi, d‘organitzar coses com aquesta que estem fent ara mateix, no?

Bé. La setmana que ve... La setmana que ve és dimecres o...? Dijous. Sempre és dijous, només va ser el primer dia que va ser dimecres. La setmana que ve, dijous hi haurà aquesta tercera conferència, en aquest cas sobre el tema..., l’aspecte cultural, que farà en Villatoro, i d’aquí a quinze dies, doncs, hi haurà la clausura de tot això. 

Bé. Moltes gràcies, Termes, per l’erudició, perquè hem après coses i a més pel to: pel to, per l’emoció, per l’actitud... Moltes gràcies.

(Aplaudiments.)

Llegenda: 

(...)


paraula o frase incomprensible.

(paraula o frase?)
paraula o frase de difícil comprensió i/o deducció.

[paraula]
paraula difícil d’emmarcar en el context i que cal comprovar, o paraula d’unió afegida per facilitar la lectura del text.
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