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Acte d’obertura

Jordi Pujol
President del Centre d’Estudis Jordi Pujol

M’han dit que havia de dir unes paraules sobre el programa... Bé, ja
que sén aqui, explicaré per que, des de la perspectiva del Centre d’Es-
tudis, va semblar interessant fer un seminari sobre aquest tema, dirigit
pel professor Josep Maria Colomer. Aquest és un tema académic —amb
enfocament acadeémic, a més, per la gent que hi participa—, pero que té
repercussions politiques i practiques molt importants. En realitat, tots
els temes académics, tedrics, tenen repercussions practiques, i aixo mol-
tes vegades no es té prou en compte. Personalment, com a politic que he
estat —vostes saben que ara ja no estic actiu en la politica, pero hi he estat
molts anys—, moltes vegades he notat que jo em sentia fort perque
dominava —diguem-ne— ideoldgicament, i a vegades m’he sentit feble
perque he notat que ideologicament no dominava, no tenia sopravento,
que dirien els italians.

En el terreny dels drets col-lectius, concretament, la impregnacio
ideoldgica que hi ha a casa nostra —i bastant en general, per0o a casa
nostra d’una manera molt forta— no ens és favorable; no ens és favorable
a I’hora de defensar els drets i les aspiracions de Catalunya com a pafs.
Es una impregnacié ideoldgica que encara que a primera vista hi ha
gent que diu que no, no és aixi: €s molt liberal en aquest terreny; molt
liberal, a més, en el sentit classic de la paraula, gairebé vuitcentista. Esa
dir, la paraula liberal, avui, per segons quins sectors politics, mediatics i
acadeémics de casa nostra és molt negativa, perod, en canvi, en altres
aspectes la gent d’aquests sectors mateixos sén extremadament liberals,
fins i tot en un sentit vuitcentista de la paraula, i molt individualistes.
Aquesta impregnacié ideologica disminueix o simplement nega els
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drets col-lectius, i aix0 es nota en la practica. Jo, que —amb una paraula
que Pompeu Fabra no aprovaria perd que és molt popular— he estat un
practicon de la politica, em demano: «Que falla aqui? Que passa?».
Doncs passa que les idees de fons, el pensament dominant, no et va
a favor.

Quan tu discuteixes amb en Solbes, per exemple —i aix0 ja és molt
concret; en Solbes ja sén diners, eh!—, et déna mil motius per no publi-
car unes balances fiscals: que técnicament és molt dificil, que no sé
que... Pero després, tot d’una, ve en Solbes mateix i diu: «Escolti: les
balances fiscals, per que? Catalunya no és subjecte de dret perque se li
apliqui el concepte de balanca fiscal». No existeix una personalitat
catalana que tingui dret que li apliquin la idea de balanca fiscal; el que
hi ha sén catalans o, dit d’una altra manera, ciutadans de Catalunya o,
si encara volen rebaixar-ho més, gent que viu al nordeste de Esparia, i
aquests si que tenen dret a tenir uns determinats ingressos. I I’Estat els
ha d’assegurar que hi seran i que, a més, s’atorgaran amb un sentit molt
estricte de la igualtat, etc. Aixo és una discussié molt practica, sobre
balances fiscals —un problema de calés, si volen encara una expressio
més popular—, pero t’ho justifiquen dient: «Per0 si vostes no tenen dret
a reclamar aix0 perque col-lectivament no existeixen!». Després, en la
practica, existim, perd des del punt de vista conceptual, i des del de
la Hisenda publica també, no existim.

Recordeu aquella definicié que deia que «un catala és un ciutada
espanyol que esta empadronat en un municipi catala». Aixo ho diu
Rajoy. El d’abans era Solbes —Déu n’hi do, en Solbes—, i aixo altre ho
diu Rajoy. Aleshores, que vas a reclamar? Vull dir que és la individua-
litzaci6 a I’extrem: aquest ciutada esta empadronat a Premia de Dalt, i
com que esta empadronat a Premia de Dalt és catala. Bé... doncs no! En
tot cas, que demani coses a I’ Ajuntament de Premia de Dalt i al Minis-
teri de Foment, al de Sanitat o a qui sigui.

Amb aixo de si els catalans sén la gent que viu a Premia de Dalt i a
Premia de Mar i a Vilassar de Dalt i a Vilassar de Mar i a Barcelona, 1
simplement aix0, Catalunya no és una comunitat, no és una col-lectivitat;
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és, com a maxim, una comunitat autonoma. «Home, una comunitat au-
tonomal!». Si, perd llavors ho convertim en un problema d’eficacia ad-
ministrativa; és a dir, aquests de Premia, Vilassar i fins i tot de Barcelo-
na els hem d’agrupar en alguna cosa o altra... Pero algu diu: «Oh, és que
som aqui fa mil anys!». «I qué?». «Es que nosaltres parlem catala!». «I
que?». «Perd és que nosaltres tenim una instituci6 historica que es diu Ge-
neralitat!». «Bueno, i qué?». «Es que nosaltres, en la nostra circumstan-
cia, tenim uns problemes que hauriem de posar...». «No, escolti, no res:
voste és ciutada de Premia de Dalt, i com que és de Premia de Dalt i ai-
X0 esta en aquest territori i dins d’aquesta organitzacié administrativa
que en diem Catalunya, doncs...», pero no és res més que aixo.

Ara mateix es parla d’una llei que jo personalment he considerat espe-
cialment greu des de la perspectiva de 1’autonomia de Catalunya, la Llei
de dependencia. He discutit alguna vegada amb un personatge de Madrid
—que no era ministre i no era Rajoy; no era tan important, perd Déu n’hi
do, també-1i jo li deia que Catalunya té respecte de la seva gent unes res-
ponsabilitats, i aquestes responsabilitats les volem poder exercir: nosal-
tres tenim una responsabilitat respecte d’una familia que té un nen amb
espina bifida o amb sindrome de Down, o que té un autista i nosaltres,
com a col-lectivitat que som, creiem que tenim una responsabilitat i, per
tant, tenim uns deures, i per tant tenim com a minim el dret de poder
exercir bé aquests deures, perque ens devem a aquesta gent. I diu: «No;
Catalunya no en té, de responsabilitat. Qui té responsabilitat és 1’Estat»,
perque hi ha una relacié directa... D’aquesta conversa fa quinze dies,
amb motiu d’un article que vaig publicar a La Vanguardia sobre la Llei
de la dependencia. Aqui hi ha practicament dos elements: I’Estat i el ciu-
tada —aquesta familia que t€ un nen amb sindrome de Down. Bé... «Si
voste s’entesta a tenir aixo, ja admetem que des del punt de vista
de I’eficacia administrativa pot ser interessant, pero la responsabilitat
no és de Catalunya: la responsabilitat només és de 1’Estat».

Aix0 és una cosa que impregna la classe politica: en Solbes és classe
politica, en Rajoy €s classe politica i el personatge que els deia era més
aviat universitari, pero també forma part del mén politic, de I’ establishment
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—per dir-ho aixi— socialista. Aquest liberalisme extrem no és només de la
gent del mén del PP, siné de la gent del PP i de la gent del mén socialis-
ta. Si vostes llegeixen les declaracions de Bono, de Rodriguez Ibarra, i si
llegeixen també les declaracions de molts ministres, veuran que aquesta
idea és general.

Fixin-se, per exemple, en Francga, on aixo arriba a impregnar tota la so-
cietat, i per tant tot es redueix a I’Estat i el ciutada, i prou. Els explicaré
una aneécdota, que ara que hi ha eleccions presidencials franceses, té inte-
res. Ségolene Royal diu que fara una descentralitzaci6; perd no fara res,
segurament, si no canvia la mentalitat francesa. I us explicaré la mentali-
tat francesa quina és: una vegada Jean-Pierre Raffarin —al qual conec bé—
va fer una llei per incrementar una mica la descentralitzaci6 a Franga; ales-
hores, certes coses que feia abans 1’Estat —la République— a través del
prefecte, o sigui I’autoritat directa de 1’Estat, va passar a fer-les la regio.
Una d’aquestes coses era que el subsidi que paga I’Estat a les vidues
—una cosa ben senzilla—, en comptes de cobrar-lo directament anant a bus-
car una taquilla de la République —del departament i de I’Estat—, s’havia
de cobrar a través del Consell Regional. Aleshores, casualment, jo vaig
anar a veure Raffarin —que llavors era primer ministre—i el vaig felicitar;
i diu: «Escolti, Pujol, pero aixo és molt dificil! Voste no s’adona de com
és de dificil!» —m’allargo massa; perdd!, perod ja que els he posat la mel
a la boca amb aquesta anecdota, I’acabo— «Aix06 és molt dificil. Miri, jo
per casualitat havia de rebre un dia d’aquests la representaci6 de les vi-
dues de Franga. Doncs bé, van venir les vidues a veure’m —ja ho teniem
previst de feia temps, que les rebria— i em van dir: “Monsieur le premier
ministre, que passara amb nosaltres ara? Estem molt preocupades!”. “I
per que esteu preocupades?”. “Oh, perqueé amb aix0 ara de la regiona-
litzaci6...”. “No passa res: la regi6 els pagara les pensions”. “No, no ens
en fiem, d’aix0: nosaltres, le préfet, monsieur le préfet, la République,
Paris... Paris que ens pagui les pensions directament, sense passar...”». Ai-
x0 és la impregnacié liberal! Aquesta impregnacio la té tothom, a Fran-
ca —Raffarin no—, i Ségoleéne Royal diu que fara... Bé, potser si que ho
vol fer, perod ja veurem que podra fer perque les vidues...
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Tot aixo és la impregnacié ideologica, com deia. No m’allargo més
perque si no em renyaran, perd voldria acabar amb una cosa de la qual
veig que en algun moment també es parlara: amb aquesta concepcid, tot
el que no sigui I’estat i I’individu no té dret. Catalunya no té dret. Per
exemple, el professor socialista que he esmentat —mig professor, mig po-
litic— diu: «Catalunya no té dret a aixo» —ho diuen aixi quan parlen amb
brutalitat; ara, si s’ha de fer un discurs, tot el que vostes vulguin, perd quan
estem tu a tu, a soles, i ens coneixem i ja ens hem perdut la vergonya...—;
jo li dic: «Escolti, jo amb voste no tinc cap mena de confianga», i con-
testa: «Doncs té tota la rad, perque vostes no tenen dret a tot aixo que es-
tan demanant: tot aixo de I’Estatut és un disbarat, i ho pagaran car...».
Quan arriba en aquest punt, parlant d’aquesta manera, jo sempre dic:
«Ho hem fet molt malament, perd vostes ho han fet i ho estan fent fatal;
€s una vergonya el que estan fent!». «Oh, escolti, no s’enfadi...». «Oh, “no
s’enfadi”!», i finalment et diuen: «Vostes no hi tenen dret, perque no sén
ningi». Aix0 és un problema perque no existeix aixo dels drets col-lectius:
«Ja ens n’ocuparem nosaltres, que els drets individuals siguin respectats».

Amb tot aix0 —que a mi ja no em sera Util, perque ja no en faig, de po-
litica— I’dnic que puc fer és discutir d’aquesta manera amb qui sigui,
perque no passa res, perque no séc ningd. Perd de tota manera n’hi ha
encara, de politics que tenen necessitats, i els aniria bé poder disposar
d’un background ideologic diferent del que ha estat absolutament do-
minant en aquest tema dels drets individuals i els drets col-lectius, que
va lligat amb un altre que, sobretot a la primera part del Seminari, sera
molt important: el tema de I’eficiencia —una de les preocupacions de les
vidues franceses era I’eficiéncia: «Oh, escolti, perd no...». Per aixo
és important que, ja sigui com a estat independent, ja sigui com a auto-
nomia, ja sigui, en fi, amb un reconeixement determinat x d’aquestes re-
alitats que no sén I’estat perd que sén unes col-lectivitats auténtiques,
no solament se’ls doni el dret, siné que a més comprenguin que sén
capaces realment d’actuar amb una eficiencia molt gran de cara a la se-
va gent, als seus ciutadans, a les persones individualment considerades.
Es un problema, també, d’eficiéncia, tota aquesta idea de la mida de les






20

Els drets dels pobles

quinze graus sota zero de Boston. M’agradaria poder donar la confe-
réncia en catala. Malauradament, el meu catala no és prou bo, tot
i que un dels meus professors preferits de 1’escola de postgrau, An-
dreu Mas-Collell, em va dir que com que la meva dona és brasilera i
jo soc italia —venecia, com ha dit en Josep Maria—, i parlem italia
i portugues, m’hauria de traslladar a Barcelona perque el catala és la
combinaci6é convexa de I’italia i el portugues. Aixi que vaig pensar
que potser podria donar la meitat de la conferencia en italia i 1’altra
meitat en portugues i que ja ’entendrien... perd m’ho he pensat millor
i parlaré en angles.

Presentaré un seguit de fets que van motivar un estudi sobre 1’enfo-
cament econdmic de les nacions, la mida de les nacions —més amplia-
ment: les comunitats politiques, que, és clar, inclouen també les comu-
nitats subnacionals— i les raons per les quals varem estudiar aquest
tema des d’una perspectiva economica.

Es evident que la formaci6 i la desaparici6 d’estats sobirans ha estat
al centre de la historia durant milers d’anys, des que Hammurabi unifica
les ciutats estat de Mesopotamia o fins i tot abans. Perd especialment
en les tltimes decades ha estat al centre del desenvolupament historic:
el 1945 només hi havia setanta-quatre paisos independents, cinquan-
ta-un dels quals eren membres de les Nacions Unides; actualment,
les Nacions Unides tenen cent noranta-dos membres; de fet, cada any
he d’actualitzar aquesta dada; I’dltima vegada que vaig donar aquesta
conferéncia en tenia cent noranta-un, perd vaig haver d’actualitzar-la
perque Montenegro va entrar a formar-ne part I’any 2006; anteriorment
havia estat Timor Oriental, i abans, algun altre, aixi que actualitzo
aquesta xifra gairebé cada any. Tuvalu, a la Polinesia, és el membre de
les Nacions Unides més petit, amb menys d’onze mil habitants. I la mi-
da mitjana d’un pais, d’acord amb les taules del Banc Mundial, esta
per sota dels sis milions de persones. Mitjana vol dir que la meitat dels
paisos del mén tenen menys de sis milions d’habitants, de manera
que Catalunya és més gran que la mida mitjana de pais, d’acord amb
les taules del Banc Mundial.
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Grific 1. Paisos formats i desapareguts (periodes de 5 anys, exclou I’ Africa
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Aquest grafic mostra la creaci6 i la desaparici6 de paisos des del 1870.
En negre es destaquen els paisos que hi havia i van deixar d’existir. Al
principi hi ha la unificacié d’ Alemanya, que és la rad principal per la
qual van desapareixer tots aquests paisos, i després la creaci6 de I’impe-
ri alemany. Més tard, a finals del segle XIX, s’observa una tendéncia cap
a menys formaci6 de paisos. Se’n van formar alguns —un bon nombre—
després de la Primera Guerra Mundial, pero en el periode d’entreguerres
se’n crearen molt pocs. I més endavant, acabada la Segona Guerra Mun-
dial, tenim una explosid, primer amb la descolonitzaci6 i després, des de
principis dels noranta, amb la caiguda de 1I’imperi sovietic i el procés
més general de democratitzaci6. De fet, en les dues tltimes decades
s’han format més de vint estats sobirans.

Tots sabem que la mida de les nacions ha estat tractada per filosofs i
pensadors politics. Als filosofs molt sovint els ha interessat allo que els
economistes anomenem una pregunta normativa: Quina és la mida
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optima d’una nacié? Que és optim? A Platd, que era una mica com
I’equivalent d’un economista actual, li agradava aplicar les matemati-
ques a les ciencies socials, i va calcular la mida optima d’un sistema de
govern. Va dir: «Sén 5.040 caps de familia»; no sé per que va triar
aquest nimero —suposo que perque es pot dividir per dos, tres, quatre,
cinc, etc.—, pero si un d’aquests es mor, tots els calculs ja no quadren. Es
referia a caps de familia; per tant, si hi afegim 1’esposa, els fills i altres
membres de la familia, tenia a la ment una ciutat estat petita, de la mida
d’ Atenes en aquella &poca o fins i tot més petita.

Aristotil també pensava que en la petitesa hi havia bellesa. Va dir:
«L’experiencia ens ha demostrat que és dificil, gairebé impossible, que
un estat populds estigui regit per bones lleis». Ara bé, Aristotil era
professor; com nosaltres, tenia alumnes, i un dels que anava a classe i
I’escoltava era Alexandre Magne, que va seguir al peu de la lletra el
que Aristotil deia —«No creeu estats grans»— i es dedica a conquerir
la meitat del mén! Per tant, queda clar que la influeéncia dels professors
sobre els alumnes sempre ha estat molt limitada.

Al segle xvii, Montesquieu, que venia d’una llarga tradicié producte
del pensament filosofic grec i anterior, va escriure que tenir un estat
gran era problematic: «En una gran republica, el bé col-lectiu és sacrifi-
cat per milers de consideracions i se subordina a les excepcions; és vul-
nerable als capricis i als accidents. En una republica petita, el bé col-lec-
tiu...» —aquest terme és molt important per a nosaltres, com veurem. el
bé col-lectiu— «hi ha un sentit més fort de bé col-lectiu, se n’és més
conscient i és més proper a cada ciutada». Montesquieu, doncs, va tenir
la idea que el bé col-lectiu era més proper al ciutada quan pensava en
republiques petites.

Madison, un dels pares de la Constitucié americana, no era partidari
d’aquesta idea classica de la petitesa —en la petitesa hi ha la bellesa—, és
clar, perque volia crear una gran federacié d’estats, els Estats Units. Va
escriure un estudi molt important, Federalist #10, que parlava sobre els
beneficis d’'una mida gran —beneficis economics i, especialment, politics—,
pero també es preocupava per la tirania, tant la de la majoria, com la del
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governant, la del rei; de manera que va desenvolupar la idea de checks
and balances, que també és molt important per a la nostra analisi.

La cita que ve ara m’agrada en particular perque és d’un dels grans
pensadors italians del segle xvii, Cesare Beccaria. Va ser 1’inspirador
de la teoria de la utilitat, de I’utilitarisme —més tard Jeremy Bentham de-
senvoluparia la teoria utilitarista a partir de Beccaria—: el 1764, Becca-
ria, en el seu famds llibre Dei delitti e delle pene (Dels delictes i de les
penes), presenta una mena de teoria organica sobre la mida optima. Sé
que el president Pujol parla italia a la perfeccid, aixi que hauria pogut
posar directament 1’original en italia, perd 1’he traduit a I’angles. La
cita de Beccaria diu: «A mesura que creix la societat, cada membre
esdevé una petita part del tot, i el sentiment republica disminueix pro-
porcionalment si les lleis no es preocupen de reforcar-lo. Les societats,
com el cos huma, tenen limits circumscrits, i si creixen més enlla,
I’economia se’n ressent necessariament. La mida d’un estat ha de ser
per necessitat inversament proporcional a la sensibilitat» —és una parau-
la tipica del segle xvi1, sensibilita, en italia— «d’aquells que la formen.
Una republica que és molt vasta no pot salvar-se del despotisme, a no
ser que se subdivideixi i s’unifiqui en moltes republiques federatives».

Beccaria es va avancar molt al seu temps. Va tenir un munt d’idees
interessants que han estat importants més tard en politica i ciencia poli-
tica, perd també en connexié amb alld que els economistes han estat
dient sobre aquest tema més recentment.

L’economia de les fronteres: aixo és el que realment ens interessa com
aeconomistes. L’ economia de les fronteres politiques esta al centre de I’e-
conomia internacional. L economia infter-nacional —fixeu-vos que surt
el terme nacid: nacid, fronteres nacionals, fronteres politiques— s’ocupa
de les conseqiiencies economiques de les fronteres politiques. Pero tradi-
cionalment els economistes han donat per suposades les fronteres politi-
ques; és quelcom que els ve donat des de fora, perd que no s’explica.

En argot economic, una cosa que és exogena és de fora del model;
mentre que endogena seria una cosa de dins del model, una cosa que es
pot explicar. Considerar les fronteres com a exogenes no és I’enfocament
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adequat si es pretén entendre-les de veritat, perque les fronteres —poli-
tiques, nacionals, comunitaries, estatals, de qualsevol tipus— no sén
part del paisatge geografic, com les muntanyes o els rius, sind que
son institucions fetes per ’home. La base de 1’economia politica és
entendre les institucions, i les fronteres politiques son institucions crea-
des per ’home 1 poden tractar-se amb les eines de 1’economia politica
moderna.

Una mica de publicitat: el llibre The Size of Nations el varem escriure
Alberto Alesina i jo I’any 2003. L’edici6 de butxaca va sortir I’any pas-
saties pot comprar a Amazon.com, i altres llocs. En el mapa que il-lus-
tra la portada hi surt la ciutat de Rovigo, prop de Venecia, on vaig néi-
xer —vaig ampliar-ho expressament, perd 1’ Alberto no se’n va adonar,
i no hi surt el seu poble natal de la Lombardia—, i poden veure que
si hom caminava per les rodalies de Rovigo el 1648 —€s un mapa d’Eu-
ropa d’aleshores— probablement podia creuar sis o set fronteres politi-
ques en mig dia o una cosa aixi —com ja saben, en aquella eépoca Europa
tenia moltes fronteres.

Si volen referencies, les poden trobar a la meva pagina web.' Actual-
ment, hi ha una petita introducci6 a aquest tema a The New Palgrave of
Economics, «<Economics Approach to the Size of Nations»; hi ha un
capitol a I’Oxford Handbook of Political Economy, «National Borders
and the Size of Nations» —també sé que en aquest mateix llibre hi ha un
capitol escrit pel professor Colomer. Tot aixo és des d’un punt de vista
més d’economia politica. Des d’un punt de vista més economic, hi
ha el capitol «Trade, Growth, and the Size of Countries», que Alberto
Alesina, Roman Wacziarg i jo varem escriure al Handbook of Econo-
mic Growth, 1 diversos articles a revistes academiques; alguns tracten
I’assumpte del conflicte i la defensa, que sén variables importants
per entendre aquestes qiiestions; d’altres se centren més en la integra-
ci6 econdmica i politica, que, com veurem, també és molt rellevant per
a nosaltres.

1 www.tufts.edu/~espola0l.



La mida de les nacions

Les preguntes que ens hem de fer sén: Quina €s la mida optima de les
nacions? Que determina la mida de les nacions? La mida és important
per obtenir exit econdmic? Intentaré donar una visi6 general rapida
sobre algunes de les preguntes i les conclusions de la bibliografia.

La idea clau és un compromis entre els beneficis d’escala i els costos
d’alldo que els economistes anomenem heterogeneitat de preferencies
en una poblacié més gran. A continuaci6 parlarem dels beneficis d’es-
cala i els costos de les preferencies variades —del fet que la gent pensa
de manera diferent i tenen rerefons culturals, historics, lingiiistics i pre-
ferencies i idees sobre com hauria de ser el bé col-lectiu, sobre que hau-
ria de ser el bé public.

Hi ha uns quants beneficis d’escala que els economistes han identifi-
cat a la literatura: els beneficis de ser grans —la mateixa provisio de
bé public podria tenir economies d’escala perque es comparteix el cost
entre una poblacié més extensa—; la defensa i la seguretat, que sén molt
importants si es tem un atac des de 1’exterior, especialment en un siste-
ma que no pot permetre’s aliats forts; la mida del mercat, que podria ser
una rad important per als beneficis d’escala, per0 només quan al
comerg¢ internacional hi ha barreres —si no hi ha comer¢ amb els veins,
el mercat intern adquireix més importancia—; les assegurances en cas
de xocs econdomics i catastrofes naturals —un cop més, si no hi ha un sis-
tema d’asseguranca eficient, s’ha de confiar en les transferencies del
govern central; en cas de patir les conseqiiencies d’un huraca o un
terratremol, aquestes transferéncies podrien ajudar—; la internalitzaci6
de les externalitats, per exemple, si hi ha contaminacid, podria ser
bo coordinar-se d’alguna manera; si no, si hi ha contaminacié a
Alemanya i el vent transporta I’aire cap a Austria, alla hi podria haver
massa contaminacié —si les diferents regions es poguessin coordinar,
seria més facil arribar a ser eficients—; hi ha gent que considera la redis-
tribuci6 entre les regions com un benefici, perd n’hi ha d’altres que en
economia politica pensen que el fet que hi pugui haver una redistribu-
ci6 entre les regions pot ser una gran font d’ineficacia: en principi, el
fet de poder redistribuir podria ser un avantatge —es podria arribar a
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alguna mena d’eficieéncia, d’equitat—, pero els mecanismes politics i la
recerca de la renda podrien portar, en canvi, a grans ineficiencies, de
manera que la qiiestié de si és un benefici o un cost esta oberta al debat.

L’heterogeneitat de costos és menys corrent a la literatura economi-
ca, perd ara hi ha molt d’interés per aquest tema i s’hi esta treballant
molt, per esbrinar com es pot mesurar I’heterogeneitat entre la pobla-
ci6 i quines implicacions té. Per cert, també estic treballant amb
Roman Wacziarg en la difusi6 del desenvolupament i el comerg rela-
cionat amb les noves maneres de mesurar la distancia cultural historica
entre poblacions.

La idea general és que el cost de I’heterogeneitat sorgeix perque, a
mesura que creix la mida, cada vegada hi ha més individus que han de
compartir politiques comunes i un bé public comud. En els nostres
models, aix0 s’anomena distancia mitjana de la politica piiblica i ten-
deix a incrementar-se amb 1’augment de la mida i la diversitat.

Aix0 no vol dir que tenir preferencies diferents o pensar diferent
sigui dolent. De fet, en general, és bo que hi hagi gent amb gustos i pre-
ferencies diferents, especialment quan parlem de béns privats, o d’allod
que els economistes anomenen béns rivals. El fet que jo pugui preferir
un entrepa de vedella i el professor Colomer un de pollastre és bo, per-
que aixi no tots volem la mateixa cosa. Si jo prefereixo treballar als
matins i a algd altre li va més bé treballar a les tardes, pot ser beneficios,
perque hi pot haver especialitzaci6. Pero si tots hem de compartir el bé
public col-lectiu, tenir diferents preferéncies pot ser molt costds. El
bé public és per definicié una cosa que no té rival, que no és excloent:
tothom, tota la comunitat, ha de compartir el mateix bé public —per
exemple, el mateix sistema juridic, la mateixa politica exterior.
L’exemple tipic d’un bé public als llibres de text és la reina d’ Anglaterra:
com a reina, és un bé public, i no hi pot haver individus diferents que
gaudeixin de diferents tipus de reina a la Gran Bretanya, ella és I’tinica.

Un bé public és quelcom que s’ha de compartir amb persones que pot-
ser tenen una idea diferent sobre com hauria de ser el bé public ideal. Per
tant, hi ha costos politics derivats de compartir el bé public, i t€ molt de
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sentit pensar que quan es decideixen els diferents tipus de béns ptblics
dins d’un pafs, les diferencies culturals, historiques i lingiiistiques hi
tenen grans implicacions —€s evident que aixo és rellevant per al debat
general d’aquest Seminari. Aquestes sén variables que s’han de tenir en
compte quan parlem de drets, tant individuals com col-lectius, i d’opti-
mitat. No és tan sols una qiiestié de drets, siné també una qiiestié d’efi-
ciéncia, d’optimitat: no és eficient ignorar aquestes variables.

A continuacié comentaré una cita del New York Times per demostrar que
aquestes coses sembla que també tenen importancia als Estats Units, un
pais que ha tingut un exit relatiu a I’hora de descentralitzar —de tenir
un sistema federal—, perd no obstant aixd —si més no segons I’autor de
I’article, Gar Alperovitz, que déna classes a la Universitat de Maryland—,
els mateixos EUA podrien ser massa grans. L’article va sortir publicat
fa un mes i es titula, fent un joc de paraules amb el nom del gelat, «Cali-
fornia Split». Alperovitz diu: «Els Estats Units és gairebé amb tota segu-
retat un pafs massa gran per ser una democracia significativa. Tard o
d’hora, una profunda descentralitzacié del sistema federal sera de tot
menys inevitable».

Més endavant, molt amablement, Gar Alperovitz esmenta el nostre
treball i diu: «Un estudi recent dels economistes Alberto Alesina, de
Harvard, i Enrico Spolaore, de Tufts, demostra que com més gran
és una naci6, més dificil és per al govern satisfer les necessitats de la
seva poblaci6 dispersa. Les regions que senten que no reben tot el que
necessiten de la distribucié de béns i serveis que fa el govern, després
tenen incentius per a actuar de forma independent».

I l’article també esmenta el gran governador de California Arnold
Schwarzenegger, que, de fet, va actuar de forma independent respecte
d’algunes politiques que ell creia que California havia de fer pel seu
compte, dins del marc general d’un govern federal. La cita és la segiient
—no ho puc llegir amb I’accent de Schwarzenegger, pero si amb accent
italia—: «Som una confederacié bona i global». Per cert, m’ha fet molta
il-lusi6 veure que I’Arnold s’ha llegit el nostre llibre. No ho sabia!
Almenys, aix0 és el que en Gar suggereix.

27
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Que dir de la mida optima? La mida optima seria aquella que maxi-
mitza la suma de les utilitats de tothom per sobre d’aquest compromis
entre beneficis d’escala i heterogeneitat. Si s’obtenen grans beneficis
d’escala, cal créixer, mentre que si hi ha molts costos d’heterogeneitat,
cal ser més petit. I hom tria la mida Optima de manera que maximitzi
aquest compromis.

Aix0 vol dir que els paisos actuals sén optims? Definitivament, no.
S’ha de pensar en una mida equilibrada, que és diferent de la mida opti-
ma: optim és el que hom faria, el que s’observaria només si hi hagués
una mena de planificador mundial benvolent, un maximitzador del
benestar, una mena d’entitat que maximitzés la mida d’acord amb uns
criteris normatius; pero, en realitat, tots sabem que les fronteres politi-
ques no les han establert planificadors socials benvolents. En el passat
les van establir leviatans, governs que cerquen maximitzar les rendes
—sobirans, reis, dictadors, emperadors, etc.—, i més recentment, de vega-
des s’han establert a través de processos democratics —perd aquest
mecanisme és molt recent i molt imperfecte. Aquests sén, doncs, els
tipus d’equilibri que els economistes han estudiat: 1’ equilibri leviatan i
I’equilibri democratic —poden trobar aquesta analisi a les referéncies
bibliografiques que he esmentat.

Que passa en un mén de nacions governades per leviatans, per
governs que busquen maximitzar les rendes? I que passa amb 1’equili-
bri democratic? Es a dir: qué passaria amb I’equilibri democratic si les
persones poguessin votar sobre politiques i fronteres tenint en compte
la seva identitat, les seves caracteristiques, les seves preferéncies?

Ocupem-nos primer de I’equilibri leviatan. Podem demostrar que els le-
viatans tendeixen a preferir nacions grans perque volen maximitzar
les seves rendes —els impostos que extreuen de la poblacié— amb la quan-
titat minima de provisié de bé public: si se’n surten, volen ser grans. En
un moén de leviatans, els paisos serien més grans que la mida optima i els
Unics limits que tindrien serien, en primer lloc, el risc d’insurreccions
o rebel-lions, que els leviatans haurien de tenir present, i, en segon lloc,
les restriccions imposades per altres leviatans que també voldrien ser
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grans i, per tant, hi hauria Iluites entre ells i guerres. Per tal de maximit-
zar les rendes, els leviatans mostren un gran interés per eliminar 1’auto-
nomia regional —diria que no cal que expliqui als assistents que els dic-
tadors tenen tendencia a estar en contra de les autonomies regionals.

En canvi, quan les fronteres es decideixen amb una majoria que vota
i, de vegades, mitjangant secessions unilaterals, i quan la politica inter-
na es decideix per la regla de la majoria, ens trobem amb un equilibri
diferent: un equilibri democratic. En general, hi ha certa tendencia a les
secessions i trencaments, especialment si es parteix de fronteres esta-
blertes per leviatans i després s’arriba al procés democratic. De fet, ens
acostarem cada vegada més a la mida optima a través de trencaments.
També pot ser que ens passem —se n’han donat casos—, sota algunes
circumstancies. Es a dir, quan es voten democraticament les fronteres,
pot ser que hi hagi una fragmentacié excessiva. Pero, en general, fins
a cert punt, passar de 1’equilibri leviatan a I’equilibri democratic incre-
menta I’eficiencia. Aixi, el trencament de la Unié Sovietica, el procés
d’autonomia regional amb la democratitzacié d’Espanya, el fet d’incre-
mentar la descentralitzacid, 1’autonomia, la creacié d’estats indepen-
dents..., tot aix0 tendeix a elevar I’eficiencia quan es parteix d’un mén
de leviatans excessivament grans. En canvi, quan hi ha dictadors —per
exemple, en I’eépoca de Hitler, Mussolini i Stalin— aix0 no passa gaire,
sind que més aviat es veu el contrari: I’absorcié de nacions per part de
leviatans. Les proves empiriques concorden amb aquesta prediccid
de la nostra teoria: les dictadures tendeixen a ser més centralitzades,
amb ciutats capital més grans, etc.

El punt de I’optimitat de 1’equilibri democratic el tractaré una mica
més per sobre, sense entrar gaire en els detalls. Que 1’equilibri demo-
cratic sigui optim depen de I’habilitat de tenir transferencies apropiades
des del «centre» cap a la «periferia»; transferéncies que no s’haurien de
basar en els ingressos, sind en les preferéncies sobre els béns publics i
les politiques. Aixi, aquelles regions que se senten més allunyades del
centre quant a la ideologia, les preferéncies, la cultura o la llengua hau-
rien de rebre els diners fins i tot si sén més riques que el centre. Si no,
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hi podria haver un trencament ineficient o un patiment ineficient de la
poblacié que esta més allunyada del centre. Des de la perspectiva de
I’eficiéncia, les transferéncies s’haurien de basar en la distancia ideolo-
gica, més que no pas en les diferencies d’ingressos.

Com he dit abans, la integracié econdmica i la desintegracié politica
estan estretament relacionades. Hi ha moltes raons economiques —aug-
ment del rendiment, especialitzacid, etc.— que expliquen per que una
mida de mercat més gran pot ser beneficiosa des d’un punt de vista
economic. Pero el benefici deriva de I’extensié del mercat, i no neces-
sariament de la mida d’un pais. El que vull dir és que un pais i el seu
mercat poden ser molt diferents si hi ha una economia global, perque
aleshores el mercat pot ser el mén sencer: la relacié entre la mida del
mercat i la mida politica depen de la naturalesa del régim de comerg.
Aixi, amb el lliure comerg, en teoria, la mida seria del tot irrellevant
perque el mercat de cada pais seria el mén sencer —les nacions es po-
den permetre ser petites i homogenies si poden comercialitzar amb la
resta del mén—, perd amb el proteccionisme i les barreres per al comerg,
ser gran és un avantatge, perque no tens més remei que comerciar amb
els ciutadans del teu pafs, i no t’és permes fer-ho amb la resta del mén.

Les proves empiriques demostren que per als paisos tancats la mida
és molt important, perd que per als paisos oberts no té importancia. |
també esta comprovat —1’evidéncia complementaria— que per als paisos
petits obrir-se és vital. Per tant, a un pais petit li interessa estar obert,
mentre que a un de gran 1’obertura li importa menys —no és que no sigui
important, perd no ho és tant: és menys important ser obert si ets gran,
pero si ets petit s vital; si ets petit i no estas obert, ets mort.

Vegem les correlacions condicionals. Com a economista, el primer
que he de dir és que correlacié no vol dir causalitat: que hi hagi una
correlacié no vol dir que una variable causa 1’altra, sin6 només que les
dues variables van juntes. I el que veiem aqui és que les coses van jun-
tes. Perd també argumentaré que hi ha un enllag causal.

La correlacié entre mida i creixement economic demostra que per als
paisos tancats, totes dues van unides: el creixement econdomic és una
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mesura de rendiment economic, de la velocitat de creixement —la rela-
ci6 és similar per als nivells d’ingressos—, que ens permet saber a quina
velocitat creixen els ingressos per capita, i la mida de la poblacié me-
sura la mida d’un pais; per als paisos tancats, aixd va unit: hi ha una
correlacid del 0,45. Per als paisos oberts, en canvi, la correlacié és ne-
gativa: els paisos més petits creixen més de pressa quan estan oberts. Si
separem tots els paisos del mén en dos grups —tancats i oberts—, veiem
que els tancats, com més grans s6n, més de pressa creixen, mentre que
per als paisos oberts, basicament hi ha una correlacié zero o, com a
molt, una correlacié negativa: entre els paisos oberts, els més petits ten-
deixen a tenir un creixement més rapid.

Aix0 també aporta llum a la relaci6 entre I’obertura i el creixement
economic: per als paisos més petits hi ha una correlacié positiva molt
forta entre obertura i creixement economic. Com he dit, ’obertura és
molt important si s’és petit.

Vegem ara les regressions multivariants, una dada tecnica per a les
rates de biblioteca com jo. En aquest cas es fan les coses bé i es té en
compte que totes les variables s’afecten les unes a les altres de manera
endogena: que la mida és una funci6 de I’obertura, que I’ obertura és una
funcié del rendiment economic... Per escurgar el tema, en aquest cas,
encara que féssim totes les regressions econometriques adequadament,
continuariem veient que la mida i 1’obertura afecten el rendiment eco-
nomic, ja que les dades van en el mateix sentit que preveia la nostra teo-
ria: la mida importa, perd menys per als paisos petits que estan més
oberts; i I’obertura importa, perd menys per als paisos que s6n grans. Si
els interessen totes aquestes coses, les trobaran explicades amb detall al
capitol que vaig escriure per al Handbook of Economic Growth.

Quines implicacions té la mida de les nacions? Es veritablement inte-
ressant veure que, com que hem demostrat que la mida importa molt
menys en un mon obert, aixo implica que quan augmenta la integracio
economica —quan hi ha menys barreres per al comer¢— els costos eco-
nomics de ser petit es redueixen i, per tant, la desintegracié politica
no és tan cara. En un mén de paisos més petits, 1’obertura és molt més
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important, de manera que la integracié economica i la desintegracio po-
litica van plegades: quan hi ha més integracié econdmica, un es pot
permetre ser petit. De fet, observem que globalment el nombre de pai-
sos esta relacionat amb la mesura de 1’obertura, segons el comerg i
I’index del PIB: durant els anys de molta obertura també hi ha més
paisos, i1 els anys de menys obertura hi ha menys paisos.

Per cert, aquestes mesures no indiquen tendéncies perque, evident-
ment, tant 1’obertura com el nombre de paisos han augmentat amb el
temps, des del 1870 o el 1900. Si miréssim el nombre de paisos en 1’e-
poca de la meva avia també hi hauria una relaci6 positiva, i aix0o no és
causal. Perd en aquest moment, sense indicar la tendencia, encara s’hi
pot veure una correlacié. El vincle causal va en totes dues direccions:
si hi ha més obertura, aix0 és un incentiu per formar paisos més petits;
i si augmenta el nombre de paisos petits, cada un d’ells t€ més incentius
per obrir-se —més paisos vol dir més comerg internacional. De moment,
aix0 només sén calculs, perd demostren que aquests paisos redueixen
de debo les seves barreres al comerg.

La integraci6 econdmica i el nombre de paisos, doncs, es mouen alho-
ra, com prediu la nostra teoria. Aixo0 €s el que ha passat des del 1870: hi
ha una correlacio positiva entre I’obertura i el nombre de paisos. EI 1870
hi ha un valor extrem; en aquell temps hi havia molts més paisos que el
que I’obertura podia predir, i per tal que encaixés amb la regressié que
nosaltres esperariem, havia de passar alguna cosa: alguns paisos havien
de desapareixer. I que va passar? Que el 1871 el nombre va baixar. Ai-
x0 demostra que Otto von Bismarck també havia llegit el nostre llibre.
Otto von Bismarck va dir: «Vaja, la teoria d’aquests economistes correra
perill si no unifico Alemanya; la seva regressié no encaixara... Unifi-
quem Alemanyal!», i dit i fet. Va ser tot un detall per part seva.

Hi ha un altre aspecte molt important de la mida de les nacions que
hem estudiat més recentment i sobre el qual he escrit uns quants arti-
cles: la mida de les nacions i la defensa. Com he dit abans, la defensa
€s un bé piblic molt important que té grans economies d’escala. Si tota
la resta queda igual, quan s’és gran es tendeix a ser més fort, perque hi
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ha més possibilitats de protegir-se dels leviatans. Sabem que les ciutats
estat gregues que tant agradaven a Aristotil 1 Platé van acabar tenint
problemes; primer, amb Alexandre Magne, que ja era prou dolent per
a ells, i després vingueren els romans i digueren: «Molt bé, la mida
optima és 5.040, perd ara formeu part de I’Imperi roma; deixeu-ho
correr». I les ciutats estat italianes, incloent-hi els venecians, també van
aprendre que quan t’ataquen des de 1’exterior, tens problemes. I sabem
que els leviatans van suprimir del tot un munt de drets col-lectius pel
fet que no es podien defensar essent més petits. Conseqilientment, la
mida nacional tendeix a ser més important en un mén de grans conflic-
tes internacionals i febles aliances entre paisos.

Si es redueixen els conflictes, els paisos es poden permetre ser més
petits, cosa que és forga intuitiva. A més, hi ha vincles molt interessants
entre conflicte i comerg, que creen cercles viciosos o virtuals addicio-
nals que sén molt interessants d’estudiar i n’he fet algunes analisis.
Sembla que hi ha proves que el conflicte redueix el comerg: els paisos
que estan enfrontats entre ells comercien menys, i a I’inrevés —tot i que
els detalls d’aquestes relacions s6n objecte de debat intens entre els
politolegs. Si el conflicte redueix el comerg i aquesta reduccié fa que
augmenti el conflicte, tenim raons de pes per ser grans en un mén amb
molts conflictes. En un mén en conflicte, precisament perque hi
ha molt conflicte hi ha menys comerg, i com que es comercia menys,
pot ser que hi hagi més conflicte; I’enlla¢ causal funciona en tots dos
sentits. En tot cas, és important ser gran en un moén aixi.

Ara bé, considerem la possibilitat d’'un mén diferent, amb molt
menys conflicte i més comer¢. Menys conflicte i més comerg sén dues
raons de pes per ser petit. Aquesta €s una situacio tipica en que es dona-
ria el que els economistes anomenen equilibri miiltiple: pot haver-hi
equilibri amb més conflicte, menys comerg i grans nacions, i pot haver-
hi equilibri amb menys conflicte, més comer¢ i moltes més nacions
més petites.

A més, sabem que els leviatans prefereixen les nacions grans i que
la democracia comporta nacions més petites, de manera que observem
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historicament aquesta situacié en que la democratitzaci6 duu a la disso-
lucié de paisos i la creacié de més paisos s’associa a més comerg inter-
nacional, i I'increment del comerg s’associa a menys conflicte. [ a I’in-
revés: en lloc d’aixo, hi podria haver dictadures, més conflicte, menys
comerg i paisos més grans. Un cop mes, aquesta és una situacié d’equi-
libri multiple.

En resum, hem vist que, d’acord amb aquesta analisi, en general es
tendeix a associar paisos més grans i centralitzacié amb dictadors, pro-
teccionisme, un moén bel-licés i guerres, mentre que paisos més petits
i descentralitzacid s’associen amb democracia, lliure comerg i pau. De
fet, aquestes son les associacions que trobem al registre de la historia, i
nosaltres hem proporcionat suport teoric per explicar aquesta mena de
relacions i hem estudiat les implicacions normatives en termes d’efi-
ciéncia i optimitat.

Gracies.

Josep M. Colomer

Com veuen, és una contribucid des d’una de les perspectives que hem
anunciat. Algu pot estar demanant-se: «I els drets?». L’argument és que
si tenim una mida de les nacions que esta associada a la prosperitat,
la pau i la democracia, hem de defensar els drets d’aquestes nacions.
Tenim arguments per defensar els drets d’aquestes nacions més que
d’altres.

Torn de preguntes

Josep M. Colomer
Obrim deu, quinze minuts maxim, per preguntes, si n’hi ha alguna.
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Intervencié del public

Hi ha dos conceptes que sén diferents: nacid 1 pais. Al seu pais, a Ita-
lia, hi va haver un temps en queé Venecia era un estat. I ara també tenen
un altre estat, el Vatica. Com tenen en compte les ciutats, segons les
nacions o els paisos?

Gracies.

Enrico Spolaore

Si, té tota la rad. A la literatura sobre ciencia politica hi ha una distin-
ci6é molt fina entre nacions —que és més aviat un concepte cultural, poli-
tic, ideologic—i paisos o, més ben dit, estats sobirans. La paraula adequada
quan es parla de fronteres politiques és estats sobirans. Si escrigués
sobre aquesta qiiesti, especialment en una revista de ciéncia politica, crec
que hauria de fer servir aquesta paraula: estats sobirans. Pero alhora, en
la nostra llengua, la paraula nacié també es fa servir com a sinonim d’es-
tat nacional, en el sentit dels estats sobirans moderns —parlem
d’economia internacional, de les Nacions Unides, etc. Voliem fer servir
la paraula nacions per ser més amplis, per ser més generals. En el capi-
tol 2 del 1libre es planteja I’encavalcament de jurisdiccions, perque es pot
pensar no només en estats sobirans —seguint la tradicid centralista o pen-
sant en els estats nacionals construits pels monarques absolutistes 1 des-
prés desenvolupats al segle Xix—, siné que també hi ha altres formes
d’organitzacié que es podrien analitzar dins d’aquest marc.

Pel que fa a Venécia, Venecia fou un estat sobira fins al 1797, quan arri-
ba Napoled, en dissolgué la independeéncia i passa a ser tan sols una ciu-
tat, tot i que es podria argumentar que ha mantingut, sens dubte, alguna
mena de distincio cultural. Hi ha qui diu que la llengua és un dialecte amb
un exercit darrere i, certament, els venecians van tenir un exercit durant un
temps. El Vatica es va convertir en estat sobira el 1929 —fins al 1870
havien existit els Estats Papals—, perod no esta inclos en el nombre —cent
noranta-tres— que he dit abans perque no és membre de les Nacions Unides,
i no ho és per eleccid, perque el Papa va decidir que no era apropiat que
el Vatica formés part de les Nacions Unides. Pero si: €s un estat sobira.
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Josep M. Colomer
El seu regne no és d’aquest mén.

Intervencio del public

Tinc una pregunta sobre la redistribucid, perque ha dit que té coses
bones i dolentes i que podria ser bona o dolenta, tot i que vosteé mira
el costat bo d’aquesta mida. Si pensa en la descentralitzacié segons les
preferencies, sempre es pot intentar satisfer les preferencies d’una area
en particular donant-los els diners per tal que en facin el que vulguin
—dedicar-los a educacid, sanitat o qualsevol altra cosa. El problema que
tenim aqui és que passa amb la redistribuci6 dins d’un estat. El presi-
dent Pujol abans ha parlat de les balances fiscals, que sén els comptes
fiscals regionals entre les diferents regions. M’agradaria que elabo-
rés una mica més aquesta qiiestio de la redistribuci6 i I’impacte en I’he-
terogeneitat i la mida.

Enrico Spolaore

Si, aquesta és una pregunta molt important. Probablement, és un dels
temes més importants en aquest assumpte. He apres que el millor d’es-
criure un llibre, i no només articles, és que cada vegada que algid em
fa una pregunta sempre puc dir que d’aixo en parla un capitol del 1li-
bre... Abans he dit que era el capitol 2; ara és el capitol 4, que tracta de
la redistribucié. Pero aixo no és una resposta, €s clar, de manera que
I’elaboraré una mica més.

En general, en la literatura la redistribucio és una eina de dos talls. En
principi, permet aconseguir eficiencia quan es donen unes condicions,
que els economistes han estudiat, i es podria fer servir des de 1’estat
central per tal d’aconseguir eficiencia, perque 1’excessiva descentralit-
zaci6 del bé public podria fer perdre algunes economies d’escala: hi
ha béns publics que es poden descentralitzar sense problemes —per
exemple, el sistema educatiu: fins a un cert punt es podria permetre
a diferents districtes gestionar diferents menes d’escola—, pero hi ha
aspectes, com ara el sistema juridic global d’un pais, que no es poden
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descentralitzar —la defensa n’és un altre exemple: pot ser que hi hagi
molts desacords en defensa i politica exterior dins del pais, pero alhora
has de continuar essent gran perque si descentralitzes, perds poder.

Aleshores, com compenses les persones? En principi, els pagaments
extra, les compensacions, podrien ajudar a aconseguir eficiencia, pero
en aquest context demostrem que hi ha un problema de credibilitat. Es
molt dificil aconseguir pagaments suplementaris eficacos perque un
cop has establert les fronteres i dius: «D’acord, les fronteres sén aques-
tes, aixo és I’estat central, aquest és I’esquema dins del qual et podria
compensar», pot no ser creible o fins i tot pot no ser sostenible demo-
craticament. En qualsevol cas, I’estat té incentius forts per no dur a ter-
me els pagaments suplementaris. Per als economistes, aquest és el
famos assumpte de per que el teorema de Coase no és possible. En ge-
neral, en termes més planers, la qliestié és que per tal de tenir aixo hi
hauria d’haver alguna mena de contractes —em refereixo a contractes
forgosos—, perd és molt dificil establir un contracte amb un leviatan,
perque ell t€ ’arma i tu no: si centralitzes la defensa, aleshores el levia-
tan té totes les armes i et pot matar, en lloc de fer la transferéncia que
t’hauria d’haver fet. Aixi doncs, hi ha el problema de la credibilitat de
les transferéncies.

Un altre tema que hi té relacid, pero és diferent, és que gran part de la
redistribucié no es basa en les preferéncies sobre el bé public, sind en
els ingressos. I aquesta és una altra forma de redistribucié que, de fet,
pot portar al resultat contrari. Si hi ha redistribucié segons les diferén-
cies d’ingressos, aleshores es crea diversitat addicional en les prefe-
rencies degut al fet que diferents regions amb ingressos diferents, enca-
ra que tinguin les mateixes prefereéncies ideologiques, acabaran tenint
greus desacords en temes d’impostos i politiques. En alguns casos, les
dues diferéncies es donen alhora. Pots tenir una regié com el nord-est
d’Italia, per posar un exemple que conec bé —el Veneto, la regié vene-
ciana—, on hi podria haver algunes raons ideologiques per no voler com-
partir certs béns publics, i també hi podria haver algunes raons econo-
miques. Aquesta diferéncia pot ser més gran si la llengua o la cultura



38

Els drets dels pobles

s6n diferents, com passa a Barcelona, a Flandes o a d’altres indrets:
aleshores pots dir que tens raons culturals propies per voler tenir auto-
nomia, i, a més, també hi ha diferéncies economiques amb el govern
central. Hi ha articles molt interessants sobre aquest tema, per exemple
de Patrick Bolton i Gérard Roland, que esmentem al nostre capitol. No
és casualitat que Gérard Roland sigui originari de Belgica!

Neus Torbisco

La meva pregunta va en la mateixa direccié. Jo em dedico a la filo-
sofia juridica, pero toco molts temes d’etica i de filosofia politica. Per
que no ens posem en el lloc d’algd que és cosmopolita i defensa el
valor d’una etica global, per exemple, que promogui el bé, no sols de
les persones que pertanyen a petites unitats subestatals o estats, sind
també de les persones que volen, per exemple, acabar amb la fam, amb
el fet que hi ha molta gent en aquest mén que no pot menjar, que no té
accés als aliments.

He sentit en diverses ocasions a moltes conferéncies, quan algd de-
fensa des d’una perspectiva economica la viabilitat d’una nacié peti-
ta en la linia dels arguments que voste ha aportat, que els que tenen una
perspectiva etica diuen: «D’acord, pero la gent només esta disposada
a promoure la redistribuci6 dels béns entre aquelles unitats politiques a
les quals senten que pertanyen». I aixo €s un argument molt important
en contra dels drets de Catalunya a tenir més independéncia, o més
autogovern, perque se’ns acusa d’insolidaris. Aixi que es vol participar
en la produccié del propi bé ptblic, pero després redistribuir-lo només
internament, entre nosaltres mateixos.

Des de la perspectiva del cosmopolita, la pregunta aleshores és: com
es pot concedir la redistribucié? Perque un defensor de I’estat gran dira
que un dels avantatges d’un gran estat centralitzat és el fet que promou
la identificacié amb el seu cos central, i aleshores tothom esta disposat a
redistribuir I’excés de béns i, per tant, hi ha més justicia social. Vull dir
que es pot argumentar que a Franga potser la gent esta més disposada a
participar en la redistribucié dels béns econdmics que es produeixen,
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perque senten que pertanyen a la mateixa nacié. I aixo pot fer que el
cosmopolita digui que seria millor que hi hagués un mén on la gent
sentis que forma part d’una mateixa humanitat, en lloc d’un petit estat
catala, perque aleshores estariem tots més preparats per afrontar pro-
blemes enormes, com acabar amb la fam mundial. No sé€ si té una res-
posta per aquesta mena de pregunta.

Enrico Spolaore

No tinc una resposta, pero si algunes reflexions, perque és una pre-
gunta molt interessant, molt profunda, i va directa al cor del tema, que
és la divisi6 en grups grans i petits. Es pot argumentar que és la natu-
ralesa humana: sempre hi haura grups grans i petits. Un cosmopolita
utopic diria: «Hi hauria d’haver una nacié mundial on s’unifiquessin
tots els béns publics». Jo penso que aixd seria un malson i la teoria pre-
diu que en aquest cas apareixerien leviatans i podria ser molt perill6s;
solucionar aquest problema amb un imperi universal no és la soluci6
correcta.

Per tant, hem de viure amb el fet que hi haura alguna mena de descen-
tralitzacié a causa de les diferents preferéncies. Ara bé, el problema és en
quina mesura s hauria de descentralitzar. La giiestié és: Es millor tenir
Franca o tenir regions de Franca? Es millor tenir Espanya o diferents
regions dins la peninsula? I en aquest cas no tinc clar que si existissin
estats nacionals aixd comportés més generositat envers els forans. Em
sembla que, historicament, és ben al contrari: normalment les nacions no
han estat gaire amables amb els forans, precisament per la ra6é que voste
deia: «Ja tenim els nostres pobres, les nostres grans necessitats; doncs
per que hem de pensar en el sud d’Italia o en els pobres de Franga, en lloc
d’ajudar el Sudan, etc.?»

Si hi ha una comunitat molt petita, amb molta homogeneitat i solida-
ritat entre els seus membres, probablement seran més oberts, i no no-
més econdOmicament. Passa el mateix que amb 1’obertura econdmica.
Pots estar més obert a la resta del mon si parteixes d’ una comunitat més
petita i homogenia que si parteixes d’una entitat intermedia. I aleshores
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podras plantejar-te ajudar el Sudan o les victimes del tsunami, no per-
que sigui una imposicié d’un govern distant —ja sigui el de Paris o el
d’algun altre lloc—, siné perque és una decisié propia. Perque, al cap i
a la fi, I’altra cosa bona dels humans és que, tot i que formar capelletes
i grups més grans és innat en nosaltres, també som molt altruistes —pot-
ser contrariament al que diuen alguns models economics tradicionals—
i tenim un instint natural que ens fa respondre davant del sofriment.
Perd quin seria el disseny optim des d’aquesta perspectiva? De nou,
tornem al tema de les externalitats entre diferents comunitats i regions.
Per exemple, un pot pensar que hi ha algun cost derivat de patir, psico-
logicament o eticament, per culpa del patiment de I’exterior. D’una ma-
nera més general, com dissenyaries aquesta optimitat? No tinc gens
clar que dividir el mén en nacions estat de mida relativament mitjana o
gran portés a més justicia social o a la redistribucié. Historicament, em
fa por que s’ha donat el contrari. En qualsevol cas, és una pregunta
empirica oberta. No puc respondre-la, perd no diria pas que confio que
grans nacions estat ens conduissin a més justicia social o solidaritat.
Com a minim, la histOria sembla apuntar en la direccié oposada, crec.

Josep M. Colomer

Deixeu-me proposar una dltima pregunta. Probablement ens allarga-
riem molt pero, segons els seus arguments, amb aquesta distinci6 sobre
escala i heterogeneitat, en el sentit de diferents politiques publiques, hi
ha una politica d’equilibri i una politica de competéncia. El que vol dir
€s que en segons quins temes publics hi ha un gran acord, un ampli con-
sens, i tothom en vol més: més pau, més prosperitat, més seguretat...
Tots els partits, tots els ciutadans, el noranta per cent o més de la pobla-
ci6 en vol més, d’aquestes coses. En canvi, per a segons quins tipus de
politiques publiques —per exemple, en qiiestions d’educacid, sanitat, fa-
milia, politiques morals, de migracid, etc.— sempre es produeix aquesta
divisié significativa en diferents politiques alternatives. Aleshores
—estic improvisant—, ;no podria ser que en el seu argument hi tingués
cabuda aquesta distincid, que per a tot el que volem més —més pau,
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més lliure comerg, més seguretat— fem les coses a 1’escala més gran
possible —per exemple, la Unié Europea—, i per a aquelles politiques
en que hi ha més divisions les fem a una escala en que les preferéncies
siguin el més homogenies possible, és a dir, a petita escala? Aixo té
algun sentit o no?

Enrico Spolaore

No m’agrada gens fer aixo, pero altre cop hi ha dos capitols del llibre
sobre aquest tema: el capitol 9 tracta el federalisme i la descentralitza-
cié i el capitol 12, la Unié Europea. La meva resposta breu és que tot el
que ha dit és del tot correcte: que es pot pensar en una linia continua
de béns publics on el grau d’homogeneitat en les preferéncies podria
ser molt diferent, mentre que, al mateix temps, les economies d’escala
també podrien ser molt diferents. Aixi, en un extrem tindriem els béns
respecte dels quals hi sol haver consens i les economies d’escala
que sén molt grans. Aix0 no suposaria cap maldecap: aquests serien
béns que s’haurien d’unificar al maxim possible. Per exemple, si ens
ataquessin els marcians, tots estariem d’acord que defensar-nos d’ells
és el millor i que s’hauria de fer a nivell mundial. I si no ho féssim,
seria un error de coordinacid, perque no ens n’hauriem sortit a I’hora de
fer una cosa eficient: podria passar, perd si no passés seria només per-
que no hauriem estat capagos de coordinar-nos. Aquest seria un extrem.

Laltre extrem seria el que passa quan les coses s’han de fer a un
nivell molt localitzat perque la gent té preferencies molt diferents i
perque les economies d’escala no sén gaire grans. Un exemple podria
ser la recollida d’escombraries, que es pot fer a nivell de comunitat, de
barri. Hi ha economies d’escala, en la recollida d’escombraries, perod
no cal una agencia nacional que decideixi a quina hora s’haurien de
recollir les escombraries en una comunitat concreta.

En aquest sentit, si: existeix una jerarquia. Per cert, no séc el primer
que hi pensa: hi ha literatura sobre federalisme fiscal i béns locals
publics des d’una perspectiva econdomica. Perd també hi ha qiiestions
politiques profundes en aquesta qiiestid, i també diem que si hi ha un
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leviatan, si hi ha un govern que realment vol maximitzar les rendes, no
necessariament fara el que és correcte, sind que fins i tot centralitzaria
en excés les coses que hauria de descentralitzar.

Amb tot aix0, la Unié Europea és for¢ca paradoxal. En la nostra anali-
si de la Unié Europea argumentem que sembla que fa just el contrari del
que prediu la teoria. Les coses amb que tothom esta d’acord que
podrien ser bones per a tots nosaltres... Penso en alguna mena de defen-
sa centralitzada o de politica exterior que, fins a cert punt, tots podriem
compartir, encara que podem tenir diferencies sobre els detalls de la
politica exterior; per exemple, quan Iugoslavia es va trencar hi va haver
diferéncies bastant importants entre Paris i Londres sobre de quina
manera s’havia de reaccionar davant la crisi, perd en un sentit es podria
dir que eren grans economies d’escala, hi havia raons de pes per coordi-
nar-se, pero no va funcionar. D’altra banda, la Unié Europea sembla
que coordina i imposa, per exemple, normes i lleis comunes sobre qiies-
tions menors, petites coses que s’haurien de deixar en mans dels que
decideixen a nivell local.

I tenim una teoria sobre per que passa aixo. Com és que la Uni6 Euro-
pea actua de manera contraria al que prediria I’eficiencia? Per que fra-
cassem a I’hora de coordinar-nos, de proveir béns ptblics que pertanyen
al grup? Com voste ha dit, tothom hi esta d’acord, tothom voldria més
d’allo o tothom esta d’acord sobre quina mena de béns s’hauria de pro-
duir, perd hi ha una centralitzacié excessiva per a coses molt petites. Ai-
x0 és perque la Uni6 Europea funciona de manera curiosa: hi ha un defi-
cit democratic, del qual tothom parla, per a les grans coses, on el poder
és encara en mans dels estats nacionals que poden bloquejar i exercir
el dret a vet en decisions crucials com la defensa o la politica publica o
la politica exterior: per a les grans coses, encara son els estats els que ma-
nen, i hi ha molt poc poder i potser una fragmentacié excessiva. Estats
democratics, per cert, de manera que també podria ser que la fragmenta-
ci6 excessiva fos causada per aquest fet, com prediu la teoria.

Per aixo hi ha molta democracia descentralitzada, perd a nivell d’estat
nacional; mentre que per a les coses petites, molt del poder s’organitza
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de manera que hi ha un deficit democratic, amb leviatans i burocracies
que poden imposar-se. Basicament, doncs, hi ha I’equilibri leviatan en
les petites coses —on topem amb 1’excessiva centralitzacié— i hi ha el
cost de la democracia i el cost del dret a vet per a les grans coses. Aixo
explica per que no té lloc el que seria eficient. A la Unié Europea tenim
tant 1’equilibri leviatan com I’equilibri democratic, perque funcionen
en dos grups diferents de béns publics.

Josep M. Colomer

Deixi’m que ho tradueixi a un llenguatge més planer que pugui con-
nectar amb algunes de les nostres preocupacions. En paraules seves:
I’escala pot ser una eleccié en funcié del grau d’homogeneitat de les
preferéncies.

Enrico Spolaore

Exacte. Per0 el que passa és que I’escala podria ser una elecci feta per
a cossos diferents. I aqui, la rad per la qual no es pot tenir una escala més
gran quan a tothom sembla ser que li agraden, és perque és molt dificil
posar-se d’acord quan hi ha moltes veus diferents, i aquest és un dels
costos de la democracia. Podria haver-hi vint paisos diferents, molts
partits diferents, i tots s’han de posar d’acord i fins i tot les diferéncies
més petites podrien bloquejar les coses: «Si, vull una politica exterior,
perd no exactament d’aquesta mena, sind una mica diferent», o: «Si,
m’agradaria intervenir a Iugoslavia, perd séc una mica més pro croat» o
«s6c una mica més pro serbi»... Tots estan d’acord que no s’haurien de
matar, pero tot i aixi no poden arribar a un consens, i quan ho fan ja hi
ha milers de morts. Aquests sén els costos de la descentralitzacié demo-
cratica: si volem grans escales, les diferencies en les preferéncies entre
els diferents agents poden ser prou grans com perque es produeixi un
bloqueig en una assemblea democratica on tothom té veu.

Amb els leviatans passa el contrari: hi ha moltes preferencies dife-
rents, hi ha molts individus diferents als quals els agrada fer el que
volen, perd si tens un leviatan, si hi ha un cos central —no cal que sigui
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un individu: pot ser una burocracia—, diu: «No m’importen les teves
preferéncies; t’agradaria tenir aquest tipus de normes, diferents per a
diferents regions, etc., pero ho volem centralitzar tot i que seguiu el
nostre llibre, perque aixo és el que ens dona poder i rendes; volem dictar
fins els més minims detalls sobre com vendre cervesa, platans o el que
sigui». Aquesta seria la intuicié que hi ha darrere: vols triar una escala
petita pero el leviatan no t’ho permet, i aquest és un dels problemes;
I’altre és que tothom s’estimaria més la gran escala, perd com que es
decideix a I’estil d’un estat democratic, amb moltes veus diferents, no
s’aconsegueix; aquests son els dos problemes polars.

Josep M. Colomer

Thank you very much. Acabem aqui. Fem quinze minuts de pausa i
comencem la sessid a les dotze en punt.

Gracies.
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Josep M. Colomer

M’agradara compartir la taula rodona amb dos economistes i un po-
litoleg. Estavem dient ara fa un moment, amb algun d’ells, que les
barreres entre les disciplines s’acostumen a trencar. Hem dit que alguna
de la millor economia I’han fet gedgrafs; alguna de la millor ciéncia
politica I’han fet economistes, i alguna de la millor historia, alguns
sociolegs. I la intencié d’aquest Seminari també és promoure aquesta
mena d’intercanvis d’idees des de diferents perspectives.

Els nostres ponents d’avui —els trobaran al programa-— sén la profes-
sora Marta Reynal-Querol, el professor Diego Puga i el professor
Michael Keating. Els aniré presentant un per un, si de cas. Cada un dis-
posara de vint a vint-i-cinc minuts per parlar, i després tindrem forga
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temps per a preguntes. Els demano que les escriguin en aquesta papere-
ta que tenen dintre de la carpeta. Jo les recolliré aqui i les ordenarem
una mica per temes perque el debat sigui més agil.

Marta Reynal-Querol és investigadora del Banc Mundial, actualment
a la Universitat Pompeu Fabra. Ha escrit una colla d’articles molt inno-
vadors 1 molt substantius sobre el conflicte, les institucions, el creixe-
ment econOmic i sera qui intervingui en primer lloc.

Marta Reynal-Querol

Primer de tot, vull donar les gracies al president Pujol i al Josep Ma-
ria Colomer per haver-me donat 1’oportunitat de participar en aquest
Seminari. El que jo intentaré és contestar la pregunta de si és viable un
pais petit.

Es viable un pais petit?

Recentment, diferents autors han fet aquesta pregunta des d’una pers-
pectiva economica. El punt de vista que jo adoptaré sobre aquest tema
és diferent. Quines sén les causes principals que fan que un pais no
sigui viable en termes d’inestabilitat? Es a dir, quins s6n els factors que
fan que un pafs tingui una alta probabilitat de patir violencia i conflic-
tes? I a partir d’aqui podrem fer-nos la pregunta de si un pafs petit és
viable o no.

L’estudi cientific de les causes dels conflictes, entesos com a guerres
civils, terrorisme o protestes socials, és molt recent, principalment
per la falta de dades estadistiques sobre el que entenem per conflictes.
D’altra banda, per estudi cientific em refereixo a I’aplicacié dels meto-
des que tradicionalment utilitzem els economistes per estudiar els fac-
tors del creixement econodmic, i a I’estudi de quines sén les causes dels
conflictes.

El que intentaré explicar és com es pot entendre el conflicte i com
podem analitzar quins factors poden predir els paisos que estan en risc
d’entrar en guerra civil. Per entendre com funciona un procés de con-
flicte i quins s6n els desencadenants principals d’un procés de violencia,
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sempre dic que podem fer una analogia entre conflicte i foc. Perque
el foc existeixi, igual que el conflicte, sén necessaris basicament tres
ingredients: un origen, principalment produit per xocs (la metxa del
foc); un mecanisme de propagacio, el que manté el foc ences (I’ oxi-
gen), i finalment un mecanisme de duracié (la fusta).

Amb el conflicte ens trobem davant d’una situacié semblant. L’ ori-
gen esta normalment provocat per xocs. Necessitem un xoc que ens
expliqui per que el conflicte ha comengat avui, i no va comencar ahir, el
mes passat o I’any anterior. Hi ha algun canvi brusc que fa que el con-
flicte que era latent emergeixi. De xocs, pero, en rebem constantment,
i tots els paisos en reben. Poden ser internacionals, com el de 1’11 de
setembre, o interns, com un canvi politic brusc o la falsa noticia de 1’as-
sassinat del president de Rwanda, etc. Per tant, el comencament d’una
guerra normalment és un fenomen que no es pot predir: és un xoc alea-
tori. Perd els xocs no generen conflicte si no hi ha els mecanismes
de propagacid, I’oxigen que manté la violencia viva. En el context del
conflicte, els mecanismes de propagacié poden ser desavinences
socials provocades per divisions lingiiistiques o religioses, repressid
politica, etc.; o fins i tot sistemes politics que no tenen en compte les
preferéncies de tots els grups socials. Finalment, perque un conflicte
existeixi necessitem algun tipus de financament tant per al govern com
per als grups rebels. Com la fusta per al foc. Els recursos per finangar
la guerra poden provenir de I’ajut financer d’altres paisos, de I’ajuda
internacional i dels recursos naturals. De finangament, pero, se’n troba
sobretot si els grups rebels ofereixen promeses de relacions comercials,
petroli, etc., als possibles financadors. Sempre hi ha algii disposat
a finangar una guerra.

Per tant, en principi hi ha tres tipus de politiques que tenen com a ob-
jectiu controlar i prevenir els conflictes. Primer, les politiques que inten-
ten protegir els paisos dels diferents xocs, com per exemple motivar la
diversificacié econdmica per protegir els paisos contra xocs en el preu
d’una materia primera de la qual depenen. En segon lloc, les politiques
que intenten disminuir els mecanismes de propagaci6 del conflicte, com
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ara crear institucions que intenten reduir la intensitat de les diferéncies
socials. Finalment, les politiques que volen tallar les vies de finanga-
ment, com el Kimberly process, amb els diamants de guerra.

Intentar protegir els paisos dels xocs és impossible, ja que tots no es
poden predir. Les politiques que utilitzen les vies del finangament dels
conflictes son senzillament politiques a curt termini, ja que sempre
es pot trobar finangcament per a una guerra. Actualment s’ha potenciat
molt la idea que la causa principal de les guerres a 1’ Africa és I’existen-
cia de recursos naturals, i aquesta visié ha passat de la comunitat cien-
tifica a la vida politica i social. Pero el financament de les guerres a tra-
vés dels recursos naturals és un fenomen dels anys noranta, que ha
augmentat després del final de la Guerra Freda. Les citacions segiients
ens expliquen clarament com abans del final de la Guerra Freda els pai-
sos la financaven amb 1’ajuda d’algun dels dos blocs. Quan la Guerra
Freda es va acabar, van haver de buscar nous «patrocinadors». A partir
d’aqui alguns paisos com Angola van utilitzar els recursos naturals.

«Before the end of the Cold War, successful rebel groups in the deve-
loping world were typically financed by one of the great powers. Since
the Cold War ended, insurgent groups have been forced to find other ways
to bankroll themselves; many have turned to the natural resources sec-
tor» (Keen, 1998).

«In Angola, for example, UNITA (National Union for the Total Inde-
pendence of Angola) was backed by the United States and South Africa
for most of the 1970s and 1980s. But the end of the Cold War, and the
end of the apartheid in South Africa, left UNITA with no outside spon-
SOrs; as a consequence, it began to rely much more heavily on diamond
revenue to support itself» (Le Billon, 2001).

«Resource dependence never makes conflict inevitable. Resource
wealth raises the danger of civil war, but for every resource-rich country
that has suffered from violent conflict, two or three have avoided it»
(Michael Ross. Paris, 2002).

Per tant, s’han de buscar politiques que tinguin un efecte més perma-
nent, i aixo té molt a veure amb les institucions i I’estructura dels paisos.
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Tots els paisos pateixen xocs, i tots els paisos poden aconseguir financa-
ment per a una guerra, perod no tots els paisos tenen els mecanismes
de propagaci6 necessaris perque després d’un xoc el conflicte emer-
geixi. Per tant, son les politiques que intenten reduir els mecanismes de
propagacié dels conflictes les que poden tenir un efecte permanent.

Els dos mecanismes de propagacié de conflicte més importants
son les divisions etniques i les institucions. Primer analitzarem quina és
I’estructura social que millor capta el potencial de conflicte d’un pais.
En segon lloc, veurem quines institucions sén més propicies per propa-
gar els conflictes i quines, donat un conflicte latent, tenen la capacitat de
reduir aquest potencial. I a partir d’aqui analitzarem si els paisos petits
son més viables que els grans, o no.

Presentaré els resultats de diferents analisis que han utilitzat els me-
todes tradicionals per examinar les causes del creixement economic,
aplicat a I’estudi de les causes del conflicte.

Divisions etniques

Que entenem per divisions étniques? No és facil contestar aquesta
pregunta. Donald Horowitz utilitza un concepte molt inclusiu de grup
etnic. Les diferéncies etniques comprenen, doncs, diferéncies quant
al color, la llengua, la religié o algun altre atribut d’origen comu (ori-
gen tribal).

L’analisi empirica de la relacié entre diversitat ¢tnica i conflicte és
molt recent. Els estudis demostren que hi ha una relacié negativa entre
diversitat etnica i desenvolupament economic. Per exemple, Easterly i
Levine (1997), Alesina i altres (2003), i Montalvo i Reynal-Querol
(2005) evidencien aquesta relacid. Easterly i Levine (1997) argumen-
ten que la fragmentaci6 etnica és la principal explicacié de la tragedia
del creixement de 1’ Africa. Montalvo i Reynal-Querol (2005) també
pensen que la fragmentacié etnica redueix el creixement economic.
Troben que si, per exemple, reduim el nivell de fragmentacié d’Uganda
(0,93) al nivell mitja de fragmentaci6 (0,43), el creixement del PIB per
capita anual augmentaria en 0,6 punts percentuals. Alesina i La Ferrara
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(2005) documenten també una relacié negativa entre creixement i di-
versitat etnica. Segons els seus calculs, passar d’una societat totalment
homogenia a una de totalment fragmentada implica una reduccié de
2 punts percentuals en el creixement del PIB per capita anual. Per tant,
la relacié empirica entre fragmentacié etnica i poc creixement econo-
mic és bastant significativa.

Que significa fragmentacio étnica’? Aquests estudis utilitzen un index
que capta la probabilitat que si agafem aleatoriament dos individus
d’un pais, pertanyeran a grups etnics diferents. Per tant, si tenim deu
grups en un pais, tots ells de la mateixa mida, llavors I’index de frag-
mentacid sera molt elevat, mentre que si tenim deu grups, un d’ells
amb el 90% de la poblacid, i la resta molt petits, la societat estara molt
poc fragmentada.

Hi ha menys consens sobre quines sén les raons que expliquen per
que la fragmentaci etnica té un efecte negatiu sobre el creixement eco-
nomic. L’explicacié més predominant entre els economistes és que
un alt nivell de fragmentacié etnica fa augmentar el conflicte del pais, i
per tant afecta negativament la inversid i fa augmentar comportaments
oportunistes d’apropiacié de la renda. El problema és que la literatura
empirica ha sigut incapag de trobar suport empiric per a la relaci6 entre
fragmentacio etnica i conflicte. Aixo no significa que les divisions etni-
ques no afectin la probabilitat de patir violéncia social. No sén els
paisos amb més fragmentacid els que tenen més conflicte, sin6 els més
polaritzats; aquelles societats que tenen dos grans grups enfrontats.
Montalvo i Reynal-Querol (2005) demostren que és la polaritzacié so-
cial, i no pas les societats fragmentades, la que té més probabilitats de
patir una guerra civil. La situaci6é de més risc é€s quan una minoria gran
s’enfronta a la majoria. I com més gran és la minoria, més alt és aquest
risc. Per tant, la pitjor situacié és aquella en que tenim dos grups grans
amb gairebé el 50% de la poblaci6 en cadascun.

Per0, quina diferéncia hi ha entre societats fragmentades i polaritza-
des? Si tenim quatre grups en un pais, i tots ells tenen la mateixa mida,
I’'index de fragmentacid sera alt, mentre que en el cas de polaritzacid, no.
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Si, en canvi, en un pafs amb quatre grups també, dos tenen el 45% de la
poblacié cada un i els altres dos tenen el 5% de la poblacié cada un,
I’index de polaritzacid sera molt alt, mentre que el de fragmentaci6, no.

Per tant, el que veiem és que mentre que les societats més dividides
tenen problemes per desenvolupar-se econdmicament, per diferents
factors, com ara excés de regulacid, massa despesa publica, etc., s6n
més pacifiques que les societats polaritzades. La polaritzaci6 etnica, en
canvi, és un mecanisme de propagacié important de conflictes. O una
mesura que capta el conflicte latent d’un pais.

En el context que estem analitzant, els paisos més grans tenen Obvia-
ment més probabilitat de registrar una diversitat etnica més gran, vistos
els processos historics de formacié de grans estats, sigui amb una es-
tructura fragmentada o polaritzada. Per tant, sigui des d’una perspecti-
va economica o d’inestabilitat, en principi els paisos petits haurien de
ser tedricament més viables que els grans estats. Sempre hi ha excep-
cions, com ara el cas de Bosnia, que és un exemple de com després de
la secessi6 el nou pais ha quedat polaritzat socialment.

Aix0 no vol dir que totes les societats polaritzades hagin de patir
conflictes. Les institucions sén, en principi, una via per reduir aquest
potencial: democracia, sistemes politics inclusius, descentralitzaci6 i
secessid. Pero, obviament, I’efectivitat d’aquests mecanismes depen-
dra de si els grups estan geograficament concentrats o no.

Institucions politiques

Hi ha hagut molts intents d’implementar acords pacifics en societats
potencialment conflictives. Quan busquem quins sén els acords institu-
cionals que millor poden prevenir el conflicte social i la guerra civil,
la democracia sembla que és el primer candidat. En principi, semblaria
que els sistemes democratics experimenten menys guerres civils que
qualsevol altre regim, perd la relacid entre democracia i guerres civils,
tot i semblar obvia, no ho és. Malauradament, no hi ha cap eviden-
cia que demostri que la democracia protegeix els paisos contra els
conflictes. Diferents estudis —Sambanis (2001), Hegre i altres (2001), i
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Reynal-Querol (2002, 2005)- el que troben és que la relaci6é entre
democracia i conflicte no és lineal. Sén els paisos parcialment demo-
cratics, o en transicid, els que pateixen més conflictes. En segon lloc
trobem les dictadures, i finalment les democracies. El que és sorprenent
€s que en paisos democratics hi hagi guerres, terrorisme i violéncia.
Alguns exemples de democracies que han patit guerres civils sén: Mali
al 1990, Nigeria al 1960 i al 1980, Sudan al 1963, Uganda al 1978, la
Republica Dominicana al 1965, les Filipines al 1972, Sri Lanka al 1971
i al 1983, i Papua Nova Guinea al 1988. Si considerem també el terro-
risme com un conflicte important, a la llista hi hauriem d’incloure
Espanya i el Regne Unit. Per tant, democracia no és, contrariament al
que es pensa, una vacuna suficientment efectiva contra la violéncia
social, encara que sigui necessaria. Pero, per que els régims democra-
tics pateixen guerres civils? Probablement la llibertat no és 1’tnica
dimensié institucional que té un paper central en la prevencié de con-
flictes. Hem dit que la repressi6 és una de les motivacions que poden
dur a I’inici d’una guerra, pero per comengar una guerra civil es necessi-
ta algun nivell de llibertat que permeti als ciutadans organitzar-se. Aix0
explicaria per que els régims que sén parcialment democratics tenen
més probabilitat de patir una guerra. En les democracies no hi ha repres-
sié i, per tant, en principi no hi hauria una motivacié politica per
rebel-lar-se. Perd en alguns régims democratics pot ser que el grup
majoritari estigui al poder, i que deixi les minories fora del procés de
decisi6. Per tant, podem pensar en 1’exclusio politica com una possible
motivacié per a una rebel-lié. A més a més, també es pot donar el cas
que els grups estiguin geograficament concentrats. Si és aixi, encara que
no estiguin exclosos del govern central, la descentralitzacié podria ser
una millor opcié per a aquests grups, i per tant un govern centralitzat, tot
i no haver-hi exclusi6 politica, podria convertir-se en motiu de rebel-1i6.

Per tant, la qiiesti6 de quin sistema politic és més apropiat per preve-
nir els conflictes no es pot reduir al nivell democratic d’un pafs. No tots
els regims democratics representen els votants de la mateixa manera, i
aixo és el que explica per que algunes democracies pateixen violéncia.
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Podria ser, doncs, que la manera del sistema politic i el nivell de des-
centralitzaci6 fossin tan importants com el nivell de democracia, sobre-
tot en societats etnicament dividides.

Alguns estudis han analitzat la relaci6 entre el nivell d’inclusié politica
i la probabilitat de violéncia. Entenem per inclusio politica la capacitat
que té el sistema d’evitar 1’exclusid, i la democracia és només una di-
mensio d’aquest concepte.

El dret a votar és un element crucial de la inclusié politica, i aixo esta
reflectit en el nivell de democracia del pais. Entre les democracies, una
de les caracteristiques institucionals que influeixen en el nivell d’inclu-
si6 politica dels sistemes democratics és el sistema politic. Colomer
(2000) remarca que un fenomen clau per explicar 1’estabilitat dels sis-
temes politics €s el seu nivell d’inclusié. Considera que un sistema
politic és més inclusiu com més alt és el threshold (llindar) del siste-
ma electoral. Per tant, si seguim aquesta regla el sistema proporcional
és més inclusiu que el presidencial i que el majoritari. Els casos de
Malaisia i de Sud-africa sén un bon exemple de la importancia del siste-
ma politic com a mecanisme per reduir la violeéncia d’un pafs. Els dos
son paisos amb diversitat etnica que, després de patir periodes de vio-
léncia social, van canviar el seu sistema politic per un amb més consens:
el sistema proporcional, al 1970 a Malaisia i al 1994 a Sud-africa. Des-
prés del canvi, el nivell de violencia es va reduir o eliminar totalment.

Una altra noci6 d’inclusié que s’ha utilitzat és checks and balances
(sistema de contrapesos dels diferents poders ptblics), definida
per Keefer i altres (2001). Segons ells, checks and balances captura el
nombre d’institucions i d’individus representatius que participen en
el procés de decisi6, 1’aprovacié dels quals és necessaria per canviar
les politiques. La idea basica que hi ha al darrere és que els governs
amb més checks and balances tendeixen a protegir més les minories de
les decisions arbitraries que podrien prendre els grups dominants en un
sistema amb menys checks and balances.

Per tant, en tots dos casos, la motivacié per a aquests conceptes és
la idea que I’habilitat del sistema politic per evitar 1’exclusié politica
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€s crucial per crear situacions d’estabilitat social i prevenir guerres
civils i altres conflictes.

L’evidencia empirica suggereix que ’exclusié politica pot explicar
per que algunes democracies pateixen guerres civils, i també clarifica la
relacié entre democracia i conflicte. Els estudis empirics corroboren
la idea que els sistemes més inclusius tenen menys probabilitat de gue-
rra civil (I’evidéncia prové de Reynal-Querol, 2002 i 2005). Una anali-
si descriptiva d’aix0 la trobem a la Taula 1. Els paisos amb sistemes de-
mocratics poc inclusius, com el majoritari o el presidencial, que tenen
nivells d’inclusi6 baixos, tenen una probabilitat més alta de patir guerra
civil que els paisos democratics amb alts nivells d’inclusié politica com
el sistema proporcional.

Taula 1. Guerres civils i inclusi6 politica

Tots els paisos Només paisos democratics
Nivell de CHECKS Casos amb Nivell de CHECKS Casos amb
guerra civil (%) guerra civil (%)
Nivell 1 27,8 Nivell 1 33,33
Nivell 2 33 Nivell 2 33,33
Nivell 3 16 Nivell 3 5
Nivell 4 15,8 Nivell 4 18,6
Nivell 5 5,10 Nivell 5 3
Nivell 6 5 Nivell 6 5
Nivell 7 0 Nivell 7 0
Nivell 8 0 Nivell 8 0
Nivell 9 0 Nivell 9 0

Pero, sén els sistemes altament inclusius igualment efectius en socie-
tats etnicament dividides? L’evidéncia sembla que dona suport a la idea
que les societats altament polaritzades tenen menys conflictes si el
sistema politic és el proporcional (Reynal-Querol, 2002). Una altra
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qiiestié que es planteja €s si el paper del sistema proporcional comparat
amb el majoritari és el mateix en totes les societats dividides etnica-
ment. En principi, si els grups no estan geograficament concentrats,
el sistema proporcional és més estable que els sistemes majoritari i pre-
sidencial. D’altra banda, si els grups estan geograficament concentrats,
llavors el sistema majoritari, el presidencial i el proporcional poden
derivar en els mateixos resultats en termes de violencia i d’inestabilitat.
El principal problema és que quan els grups estan geograficament con-
centrats, hi ha altres opcions que poden ser considerades per aquests
grups a part de la inclusié politica, com ara la descentralitzacid i la
secessid. En aquests casos ni el sistema proporcional ni els alts nivells
d’inclusié politica sén suficients per reduir el potencial de violeén-
cia d’un pais amb grups etnics geograficament concentrats. Els casos
més recents de secessié des del final de la Guerra Freda sén precisa-
ment exemples de la creacid de petits estats etnics, com ara Eslovaquia,
Eslovenia, Croacia, Macedonia, Bosnia i Montenegro.

En altres casos, com per exemple I’ Africa, com a resultat de les par-
ticions territorials en la creacié dels nous estats durant la colonitzacié
europea molts grups etnics van quedar partits en diferents estats. Aqui
no només podem pensar en secessid, sind en agrupacid de grups etnics.
Per exemple, tenim que la frontera de Ghana-Togo divideix els ewe, i
la frontera Nigeria-Benin, els yoruba. Hi ha hausa a Nigeria i al Niger,
i s6n ben conegudes les lluites entre els hausa i els yoruba a Nigeria. Hi
ha fulani a 1’Africa central i occidental. Els bakongo estan dividits
entre el Zaire, Zambia i Angola. Aquests sén només alguns exemples
d’aixd. Altres casos també es troben a Europa i a Asia.

Darrere de la historia sobre quines son les estructures institucionals
que poden evitar que emergeixi el conflicte latent, hi ha la idea de qui-
nes son les estructures institucionals que millor satisfan les preferén-
cies dels individus que conviuen en un pais. Els governs amb més
inclusié politica sén més tolerants, perque representen gran part de
la societat, i per tant hi ha menys regulacié de les diferéncies socials
en termes de llengua, religio, etc. El mateix passa amb els governs més
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descentralitzats, independentment del sistema politic, que sén més to-
lerants que els governs centralitzats, sobretot si pensem en paisos on els
grups etnics estan geograficament concentrats. En aquest cas, un siste-
ma proporcional pot no ser suficient, ja que els grups geograficament
concentrats preferiran més autogovern per aplicar politiques que
s’adapten més a les seves necessitats que no pas les que pugui dictar un
govern central.

Conclusions

En el context que estem analitzant, un pais petit segurament sera més
homogeni, i des del punt de vista dels conflictes la probabilitat de patir
inestabilitat social sera, doncs, menor.

Des del punt de vista institucional, si els grups estan geograficament
concentrats, els sistemes que en teoria protegeixen més els paisos
contra la violencia son els sistemes més descentralitzats, com també la
possibilitat de secessid, ja que I’evidéncia demostra que en aquests
casos no hi ha cap sistema politic suficientment inclusiu en un govern
centralitzat que protegeixi aquests paisos contra el conflicte social. Que
els grups etnics estiguin geograficament concentrats és més propi dels
grans estats que no pas de paisos petits, vistos els processos historics
de formacié dels grans estats. Per tant, els estats petits semblen més
viables en termes d’estabilitat que no pas els grans. Un exemple de pais
democratic, amb alts nivells d’inclusid, 1 fins i tot amb nivells de des-
centralitzacid, que no ha aconseguit eliminar la violencia i el conflicte
entre grups etnics geograficament concentrats és precisament el cas
de I’Estat espanyol.

Josep M. Colomer

Moltissimes gracies per la claredat i I’adaptacio al temps.

Ara tenim el professor Diego Puga, que ha estat abans a la London
School of Economics i a la Universitat de Toronto, i ara esta a la Uni-
versitat Pompeu Fabra, al Departament d’Economia. Ha treballat sobre
economia regional i urbana, i comer¢ internacional.
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Diego Puga

Moltes gracies. Encara no parlo molt bé el catala, per tant, disculpin
les molesties perd em sentiré més comode parlant en castella, en angles
o en gallec.

En la conferencia inaugural de hace un rato, el profesor Spolaore plan-
teaba una visién muy novedosa e interesante de las naciones como algo
endégeno, algo que no viene predeterminado, sino que es el resultado de
un equilibrio entre dos fuerzas contrapuestas. Por una parte, las naciones
mas pequeiias tienden a ser mas homogéneas en cuanto a preferencias,
y esto es un aspecto positivo. Por otra parte, las naciones méas pequefias
tienden a perder ventajas derivadas de las economias de escala, y esto es
un aspecto negativo. El tamafio de equilibrio de las naciones, asi como el
tamafio Optimo, es un equilibrio entre estas dos fuerzas.

En la medida en que el grado de economias de escala o de homoge-
neidad de las preferencias cambia, también puede hacerlo el tamaiio
mds apropiado de una nacién desde un punto de vista econdémico.
Un motivo por el que las economias de escala han ido cambiando con
el tiempo es el creciente volumen de comercio internacional. Hay dos
aspectos que hacen dificil que un pais pequefio pueda abastecerse de
bienes y servicios de manera eficiente: la dificultad de aprovechar
la ventaja comparativa y la dificultad de aprovechar los rendimientos
crecientes de escala.

Un pais pequeio, cuando hay barreras comerciales importantes,
debe producir todo lo que consume, y esto supone unas pérdidas de
eficiencia importantes. Una vez que hay un comercio mas libre es po-
sible ganar en eficiencia porque se puede, en lugar de producir bienes
en los que uno tiene una desventaja comparativa, importarlos a cam-
bio de bienes en los que uno tiene una ventaja comparativa. Por ejem-
plo, si una nacién pequefia tiene una gran abundancia de mano de
obra cualificada y puede comerciar libremente, es absurdo que trate
de producir grandes cantidades de bienes intensivos en mano de obra
no cualificada. Sus recursos estardn mejor aprovechados si se especia-
liza en producir mayor cantidad de bienes intensivos en mano de obra
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cualificada y exporta estos bienes a cambio de bienes intensivos en
mano de obra no cualificada.

Un segundo aspecto para el que la escala de un pais es ain mas
importante es la produccién de bienes que estdn sujetos precisamente a
economias de escala, es decir, bienes cuyo coste de produccion dismi-
nuye a medida que los producimos en cantidades mayores. Por ejem-
plo, para fabricar un automévil tenemos que disefiar el automévil, tene-
mos que preparar una serie de moldes para las piezas. Todo esto supone
costes fijos que, cuanto més se puedan repartir entre un gran nimero de
unidades, menos repercuten sobre el coste de cada unidad producida del
coche. Por este motivo, la liberacién comercial hace que en paises pe-
queios se gane mucho en eficiencia en este tipo de bienes. Un ejemplo
que se cita habitualmente es el de la liberalizacion del comercio de au-
tomoyviles entre el Canadd y los Estados Unidos. Hasta mediados de los
afios sesenta habia barreras comerciales muy importantes en el merca-
do del automdvil entre estos dos paises. ;Qué consecuencias tenian
estas barreras? Dado que el Canad4 es un pais pequefio en relacién con
los Estados Unidos, la industria canadiense del automovil producia del
orden de la décima parte de lo que producia la industria estadouniden-
se. Las fabricas canadienses operaban a una escala mds pequefia y
muchas veces debian compaginar la produccién de varios modelos de
coches que en los Estados Unidos se producian en fabricas separadas.
A consecuencia de todo esto, la productividad en el sector del automé-
vil era del orden de un 30% mads baja en el Canadd que en los Estados
Unidos. Una vez que se eliminaron las barreras al comercio de automé-
viles entre el Canadd y los Estados Unidos, las empresas reorganizaron
su produccién. El nimero de modelos fabricados en el Canada se redu-
jo, pero pasaron a producirse a mayor escala, con lo que los niveles de
produccién y empleo se mantuvieron y la productividad pasé a situarse
en niveles similares a los estadounidenses. Los consumidores de ambos
paises se beneficiaron al tener acceso a una mayor variedad de coches
entre los que elegir —unos producidos localmente y otros importados—y
producidos a un coste mds bajo. Por tanto, la creciente integracién
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comercial disminuye el coste de tener una nacién pequefia debido a las
economias de escala.

La reduccién de barreras comerciales y la mejora de estructuras de
transporte hacen que disminuya el coste econdmico de tener un merca-
do pequefio en términos absolutos, pero no necesariamente mejora la
posicion relativa con respecto a paises con mercados mds grandes. Esto
se debe a lo que en economia internacional se denomina el efecto del
tamario de mercado. Las empresas tienden a vender mas en su mercado
local; si este mercado resulta ser grande, esto significa que estas empre-
sas producen a mayor escala y, por tanto, a un menor coste, y esto les
permite expandirse o bien incentiva la entrada de nuevas empresas. Por
lo tanto, en la practica los mercados grandes tienden a atraer una parte
mads que proporcional de la actividad econdémica sujeta a economias de
escala. Es decir, si un mercado tiene el 40% de la demanda en un sector
sujeto a economias de escala, es de esperar que tenga no el 40% de las
empresas, sino a lo mejor el 50% o el 60% de ellas.

La liberalizacién comercial tiene dos consecuencias sobre estos efec-
tos de tamafio de mercado. Por una parte, no disminuye este efecto,
sino que lo acrecienta. Esto puede resultar sorprendente, pero el caso es
que cuando un pais estd muy cerrado, ;qué es lo que hace? Venderse a
si mismo y, por tanto, la produccién es proporcional necesariamente
a la demanda. Es cuando empezamos a comerciar internacionalmente
cuando realmente supone una ventaja el tener un mercado doméstico
grande. Por lo tanto, tenemos ahi un efecto que, cuando hay liberaliza-
cién comercial, apunta hacia una ventaja de mercados mas grandes.
Pero hay un aspecto que empuja en el sentido contrario y es que, cuando
tenemos mayor integracion comercial, lo que es el tamafio de mercado
empieza a ser mucho menos el tamaifio de una regién, el tamaio fisico
o de poblacién, y mucho mas la ubicacién. Es decir, desde este punto
de vista, en una Europa crecientemente integrada, Bélgica no es un pais
pequeiio, porque aunque pueda ser pequefio geograficamente, es un
pais que estd situado en pleno centro geografico de la Unién Europea,
de manera que tiene muy buen acceso al mercado francés o al mercado
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alemdn; por tanto, es un pais con un acceso al mercado muy bueno,
aunque geograficamente sea pequeiio.

Asi, por una parte, con la globalizacién de las economias, la impor-
tancia del tamafio de mercado es cada vez mayor, pero al mismo tiempo
este tamafio de mercado se desliga cada vez mds del tamafio geografico
del pais. Si calculamos cémo las mejoras en infraestructuras de carrete-
ra y ferrocarril han cambiado la accesibilidad a los consumidores de
empresas ubicadas en distintos lugares, vemos que la accesibilidad
ha mejorado en casi todos los lugares. Sin embargo, donde més se
notan las mejoras de accesibilidad es en los puntos mas centrales geo-
grificamente y en los nodos con mds conexiones de las redes de trans-
porte. El tren de alta velocidad mejorara la accesibilidad de Barcelona,
pero menos que la de Madrid, que va a quedar conectada directamente
con un nimero mayor de grandes ciudades, y menos ain que la de
Paris, que quedara a pocas horas de viaje de buena parte de las grandes
ciudades europeas. Esto es algo que en parte viene determinado por
la geografia, pero que disefios radiales de las infraestructuras como el
empleado en Espaia tienden a agudizar.

Hemos hablado de las consecuencias de la liberalizacién comercial
para las pequefas naciones. Es importante sefialar, de todos modos,
que la liberalizacién del comercio internacional no es tan grande como
nos pudiera parecer cuando, por ejemplo, vamos a una jugueteria y nos
encontramos con que casi todo estd hecho en China. Por una parte, se
trata en gran medida de una integracién por bloques: integracién dentro
de la Unién Europea, dentro de NAFTA en Norteamérica, dentro de
otros bloques comerciales, pero con una persistencia de barreras im-
portantes al comercio entre distintos bloques. Por otra parte es una inte-
gracién que no ha llegado a permitir a los paises en vias de desarrollo
un buen acceso al mercado de los paises mas ricos —algo que oimos con
frecuencia cuando hay discusiones, por ejemplo, en el seno de la Orga-
nizacién Mundial del Comercio para reducir barreras comerciales.
Pero quiza lo mas relevante para el tema que nos ocupa hoy es el hecho
de que, incluso en el caso de paises ricos que han eliminado las barreras
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comerciales formales, como los aranceles o las cuotas de importacion,
las barreras comerciales efectivas siguen siendo muy importantes.
Podemos pensar que Europa estd completamente integrada, que no
existen barreras, pero no es asi. Una manera de medir hasta qué punto
los paises son abiertos es ver hasta qué punto un pais comercia mas
consigo mismo que con otro pafis similar. Por ejemplo, las empresas ita-
lianas venden més en Italia que en Inglaterra. Esto es en parte natural;
se puede explicar, por ejemplo, por el hecho de que Italia les queda mas
cerca que el Reino Unido, o porque en Italia pueden vender negociando
en italiano, mientras que en Inglaterra tienen que desenvolverse en
inglés. Pero incluso cuando tenemos en cuenta esto y otras cosas como,
por ejemplo, el tamafio de las economias —los paises ricos tienden a co-
merciar mas con otros paises ricos y los paises pobres comercian mas
con los paises ricos que con otros paises pobres—, las empresas italianas
siguen vendiendo mucho més en su pais que en Inglaterra.

Cuando estudiamos el volumen de comercio entre paises, una vez
que descontamos el efecto de la distancia, de la diferencia de idiomas, o
de tener o no un pasado comtn, nos sigue quedando lo que se llama un
efecto de frontera de magnitud importante. Concretamente, segtin cél-
culos de Thierry Mayer y Soledad Zignago, un pais medio del mundo
comercia del orden de noventa veces mds consigo mismo que con otro
pais que estuviera a la misma distancia, que hablara el mismo idioma y
que tuviera un pasado comun. En el caso de los bloques comerciales
estos nimeros son mas pequefios, pero siguen siendo significativos. Un
pais de la Unién Europea comercia atin hoy en dia unas cuarenta veces
mads consigo mismo que con otro pais de la Unién Europea que estu-
viese a la misma distancia y tuviese el mismo idioma. Es decir, que a
pesar de haber eliminado aranceles y haber establecido un sistema de
normativas comunes, seguimos teniendo unas barreras comerciales
importantes, mds importantes de lo que a veces nos parece.

Aunque las barreras comerciales siguen siendo mas altas de lo que pu-
diera parecernos, han ido descendiendo en el tiempo y este descenso tie-
ne consecuencias sobre el grado de homogeneidad de los paises —el otro
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aspecto clave para determinar el tamafio mas adecuado de las naciones.
Hemos hablado de distintas dimensiones de homogeneidad a lo largo
de la mafiana: de homogeneidad de preferencias y de homogeneidad en
cuanto a etnias o a religién. Otro aspecto de homogeneidad del que no
hemos hablado es la homogeneidad en cuanto a especializacion econo-
mica. La integracion comercial tiende a aumentar el grado de especiali-
zacion sectorial de los paises. Tener una mayor homogeneidad produc-
tiva genera unas ganancias fundamentalmente de tipo estitico. La
especializacién permite aprovechar la ventaja comparativa y las econo-
mias de escala. También permite aprovechar las llamadas economias
de aglomeracion. Estas crean economias de escala a nivel agregado
incluso cuando no existen a nivel de empresas individuales. Surgen
porque si las empresas tienen cerca otras empresas similares, esto les
permite compartir suministradores y asi producir con costes menores.
O bien les permite aprovechar las ventajas de un gran mercado laboral
especializado: si hay concentraciones de empresas que utilizaban tra-
bajadores similares, cuando un trabajador pierde su empleo le es mas
facil encontrar otro empleo similar; cuando una empresa necesita a
alguien con un perfil muy especifico le es facil encontrar a alguien con
las caracteristicas que necesita. Todo esto y mecanismos similares
hacen que tener una homogeneidad dentro de una localidad o regién
conlleve unas ciertas ventajas en cuanto a los sectores productivos.
Pero esta homogeneidad productiva también tiene costes, y esos
costes son de una indole mas dindmica; se deben en parte a que la
diversificacidn sectorial actia como una especie de seguro: si un sector
estd sujeto a malos tiempos, su caida se puede ver compensada por
el ascenso de otro sector que esté pasando por mejores tiempos. En
un drea demasiado especializada, cuando un sector pasa por malos
tiempos no hay nada que lo compense. De manera més general, las
economias y sociedades demasiado homogéneas se adaptan peor a
los cambios. Pero, sobre todo, la homogeneidad puede resultar costo-
sa porque la diversidad tiene grandes ventajas para la innovacién y el
crecimiento que las 4reas demasiado homogéneas no disfrutan. La
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diversidad facilita el experimentar con distintas posibilidades, y esto es
muy importante para la innovacién. Por tanto, la homogeneidad, pese a
tener ventajas, también tiene grandes desventajas. Concretamente, en
las etapas iniciales de una empresa o producto, cuando estamos des-
arrollando nuevos productos o tecnologias, cuando estamos todavia
experimentando, la diversidad nos ayuda enormemente a explorar dis-
tintas posibilidades. En cambio, una vez que un producto, una empresa
0 un sector estdin mas maduros y estables, la especializacién es mas
ventajosa. Esto lo podemos ver, tal como hacemos Gilles Duranton y
yo en un articulo reciente publicado en la American Economic Review,
siguiendo la localizacién de las fabricas y establecimientos productivos
en el tiempo. Los productos nuevos, los productos que se estan todavia
desarrollando, tienden a ubicar su desarrollo y produccién inicial en
entornos muy diversos donde se puede experimentar con facilidad. Al
cabo de un tiempo, cuando estos nuevos productos y tecnologias estan
maduros, se reubican con gran frecuencia hacia lugares mas especiali-
zados. Esto es particularmente importante en sectores de I+D, el farma-
céutico y el de electrénica; no es tan importante en sectores mds tradi-
cionales, como textiles y demads.

Estas ventajas de la diversidad productiva para la innovacién pueden
guardar también un cierto paralelo en la dimensién social: una diversi-
dad social, tener gente diversa dentro de una misma zona, puede ayudar
a ganar enfoques alternativos o complementarios con los que enfren-
tarse a nuevos desafios. Marta Reynal-Querol nos contaba que una
excesiva heterogeneidad social puede complicar la gobernabilidad e
incrementar las posibilidades de conflicto, pero también hemos de pen-
sar que el otro extremo tampoco es lo ideal, es decir, que una excesiva
homogeneidad también puede hacernos mds conservadores, menos
capaces de cambiar y resolver problemas nuevos. En situaciones donde
coexisten grupos diversos sin conflicto, la diversidad hace que las
sociedades sean mds adaptables al cambio. Si estamos acostumbrados a
convivir con gente distinta no nos sorprende tanto el cambio y tenemos
mds capacidad para responder a situaciones novedosas. Ademds, la
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diversidad también aporta un valor de consumo, es decir, si estoy en
una ciudad donde hay gente de muchos paises y culturas, esto ayuda
también a que haya mas diversidad de restaurantes o actividades cul-
turales. En una serie de trabajos recientes, Gianmarco Ottaviano y
Giovanni Peri muestran que los trabajadores americanos son mas pro-
ductivos cuando estdn ubicados en ciudades donde hay una mayor
diversidad —-medida bien mediante el porcentaje de poblacién que ha
nacido fuera del pafs, bien mediante la diversidad del primer idioma
que se habla en casa—, y ademds muestran que esto es una ventaja que
se manifiesta fundamentalmente no por el lado del consumo —por la
diversidad de restaurantes, por ejemplo—, sino por el lado de la produc-
cion. Asi pues, aunque una heterogeneidad excesiva puede tener costes,
una homogeneidad excesiva tampoco es buena.

Quisiera finalmente hablar de redistribucién. Cuando hemos hablado
de redistribucién a lo largo de la mafiana hemos enfatizado que puede
haber personas que tengan distintas preferencias en cuanto al grado
de redistribucién que desean. Un segundo aspecto importante es el de
la viabilidad de la redistribucién. Imaginemos por un momento que la
unica diferencia entre la gente fuera el hecho de tener distintas prefe-
rencias sobre cudnto redistribuir. Supongamos que hay gente que quie-
re poca redistribucion de renta en la sociedad y que éstos tienden a ser
mas ricos, y otra gente que quiere mucha redistribucién de renta y que
tienden a ser mds pobres. Si los ricos se separan de los pobres y estable-
cen su propia jurisdiccién independiente, estardin muy contentos por-
que son homogéneos en cuanto a sus preferencias sobre la redistribu-
cién. Los pobres, en cambio, no van a estar muy contentos porque ellos
prefieren mucha redistribucién pero, como son todos pobres, no hay en
su jurisdiccion de quién redistribuir renta. Por tanto, no podemos fijar-
nos solamente en la homogeneidad de preferencias, ya que cuando
la gente puede separarse de acuerdo con sus preferencias esto afecta
a la viabilidad de distintas politicas. En el ejemplo que nos acabamos
de plantear, a una persona con una gran preferencia por la redistribu-
cién de poco le sirve estar en una jurisdiccion donde todo el mundo
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comparte sus preferencias si los mas ricos han establecido una jurisdic-
cién independiente y esto hace la redistribucién inviable.

Un aspecto complementario a la viabilidad de la redistribucion es
cudnta necesidad hay de redistribucién. En la préctica, las jurisdiccio-
nes se suelen organizar por un criterio de contigiiidad geogréfica.
Por ello, hasta qué punto hace falta redistribuciéon depende en gran
medida de cudnta desigualdad regional hay. El nivel de desigualdad
regional esté relacionado con el grado de integracion regional y con la
calidad de las infraestructuras de transporte y comunicacién. Muchas
veces, cuando plantean mejores infraestructuras, los gobiernos dicen
que lo hacen por un criterio de solidaridad entre regiones, con la idea
de favorecer a las regiones mds pobres y reducir desigualdades. Sin
embargo, no estd nada claro que las mejoras en las comunicaciones dis-
minuyan las desigualdades entre regiones. Las carreteras tienen carri-
les en ambos sentidos. Tener mejores carreteras permite que las regio-
nes mds pobres puedan acceder mejor al mercado en las regiones mas
ricas, pero también permite que las empresas que estan en las regiones
mds ricas abastezcan a distancia los mercados més pobres. El que las
mejoras de infraestructuras aumenten o disminuyan las desigualdades
entre regiones depende del entorno socioeconémico y de las caracteris-
ticas de los proyectos.

En cuanto a las caracteristicas de los proyectos, por ejemplo, como
apuntaba antes las redes radiales, tienden a favorecer la concentracién
de la produccién y el aumento de desigualdades.

En cuanto a aspectos socioeconémicos, el que un proceso de concen-
tracion de la actividad econémica cree mayor o menor desigualdad
depende del grado de movilidad y de las restricciones institucionales a,
por ejemplo, diferencias de salarios entre regiones. Imaginemos una
situacion en la que tenemos dos regiones, norte y sur, y las empresas
estdn concentrdndose en la region norte. Las empresas, al concentrarse
en esa region norte, demandan cada vez més trabajadores y esto hace
que alli aumenten los salarios, lo cual va a hacer atractivo para trabaja-
dores del sur desplazarse hacia el norte. Si hay movilidad geografica,



66

Els drets dels pobles

aumentard ain mas la concentracién de la actividad econémica en la
regién norte, porque al tener mds trabajadores disminuye la presion de
los salarios y las empresas pueden expandirse ain mds. La movilidad,
por tanto, aumenta las diferencias en cuanto a concentracién de activi-
dad, pero las reduce en cuanto a niveles de renta.

Si, en cambio, no hay movilidad, determinadas restricciones institu-
cionales son clave. En algunos paises europeos —por ejemplo, Italia y
Espafia— hay restricciones institucionales que obligan a que un trabaja-
dor de un determinado sector gane lo mismo en cualquier regién de un
estado. Si la regién norte atrae mds industria pero no permitimos que
sus trabajadores perciban mayores salarios, se va a eliminar un meca-
nismo clave para la convergencia entre regiones a medida que éstas se
integren atin mas. Ademads, la concentracién de actividad se va a refle-
jar en el desempleo. Esto nos puede explicar la reciente evolucién de
las desigualdades regionales en Europa. Las desigualdades de renta en
Europa disminuyeron durante un tiempo, y hacia principios de 1980
se estabilizaron. No ha habido una mayor convergencia de renta entre
las regiones europeas desde la década de los ochenta. Pero lo curioso es
que si nos fijamos en lo que ha pasado entre paises y dentro de cada
pais, algo que por ejemplo ha estudiado Joan Maria Esteban, vemos
que ha habido una disminucién de las desigualdades de renta entre los
estados miembros de la Unién Europea, pero que dentro de cada estado
ha habido un aumento de las desigualdades entre las distintas regiones.
Una posible explicacion es que, cuando hay reubicaciones de empre-
sas, no hay nada que obligue a que, por ejemplo, las condiciones sala-
riales sean iguales en Munich que en Barcelona, pero si hay restriccio-
nes que hacen que las condiciones salariales tengan que ser iguales en
Barcelona que en Huelva. Los salarios mds bajos compensan aspectos
como la falta de suministradores locales y permiten la convergencia
entre regiones a medida que éstas se integran mds y es més fécil traba-
jar con suministradores lejanos. Si eliminamos artificialmente las des-
igualdades salariales, eliminamos este mecanismo de convergencia y
acabamos aumentando las desigualdades regionales ain més. Esto



Economia politica de 1’autogovern

hace que las desigualdades tiendan a ser mayores dentro de cada estado
que entre los estados europeos.

Comentaba antes que muchas veces las concentraciones de actividad
pueden verse reflejadas en la distribucion de desempleo. Tradicional-
mente hemos visto el desempleo como algo que tiene una dimensién
geografica estatal, ya que las politicas de mercado laboral se definen en
gran medida a nivel de estado. Sin embargo, hay cada vez mayores
diferencias en tasas de desempleo entre regiones distantes de un mismo
estado y cada vez menos diferencias entre regiones vecinas de estados
distintos. Las concentraciones geograficas de actividad han hecho que
regiones colindantes, incluso en estados distintos, hayan experimenta-
do aumentos y disminuciones similares de la demanda de trabajo. Esto
ha hecho que las fronteras entre estados se hayan difuminado enorme-
mente en cuanto a desempleo y que en cambio hayan aparecido impor-
tantes «fronteras» aparentes dentro de un mismo estado.

Y con esto termino.

Josep M. Colomer

Moltes gracies. Voldria recordar que per fer les preguntes ho haurien
de fer en el paperet que tenen dintre de la carpeta; ho poden anar fent
durant la sessi6 i després les contestarem.

Jo vull agrair especialment al professor Michael Keating que hagi ac-
ceptat de venir a aquest Seminari. El professor Keating és d’origen esco-
ces, 1 actualment és catedratic i cap del Departament de Cieéncia Politica
i Social a la Universitat Europea de Floréncia. D’altra banda, és amplia-
ment considerat el principal especialista europeu en qiiestié de naciona-
litats, Europa, descentralitzacid, devolution, autodeterminacio, etc.

Michael Keating

Buenos dias. Agradezco al Centro de Estudios su invitacion; es un
verdadero placer estar hoy aqui.

Voy a empezar mi intervencion presentando diversos tipos de autogo-
bierno, para observar como estdn intimamente relacionados los aspectos
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politicos con los econémicos. Existe el concepto tradicional de autono-
mia, es decir, el concepto constitucional segin el cual una regién o
nacion tiene una cierta autonomia con respecto al estado y dispone de
sus propias competencias, instituciones, derechos, divisiones de fun-
ciones entre los diversos niveles y sistemas de relaciones interguberna-
mentales. Es un concepto de autonomia tradicional en ciencias politi-
cas y en derecho. Pero también hay otra cara, otro aspecto del
autogobierno, que es la capacidad del territorio, la capacidad de las ins-
tituciones para llevar a cabo un proyecto de desarrollo. Hoy dia el de-
sarrollo es, sobre todo, econémico, pero en cada proyecto de desarrollo
para un territorio —sea una nacién, una region, una ciudad o un estado—
también hay elementos sociales, culturales y politicos; son elementos
con una conexién importante para llevar a cabo un proyecto de desa-
rrollo en general. Esta es la esencia que hay implicita en la nocién de
economia politica del autogobierno; existe una conexion entre las auto-
nomias en su sentido tradicional —instituciones, autogobierno— y los
proyectos, y es lo que hacen las instituciones y su efectividad lo que
acaba influyendo realmente en la sociedad.

Asi pues, en el mundo actual existen ambos tipos de autonomia o
autogobierno: el constitucional y el econdémico. Por otra parte, tenemos
que distinguir entre autonomia e independencia, porque en el mundo
actual no hay independencia, ni estados independientes, ni regiones
independientes. Lo que hay es una interdependencia, tanto en lo politi-
co e institucional como, sobre todo, en lo econdmico; es decir, la auto-
nomia no es una cuestion de autarquia, de ser independiente sin relacio-
narse con otros, sino que es la capacidad de gestionar las novedades en
el terreno politico, institucional, econémico y cultural —sobre todo
en Europa, pero también en el mundo.

Voy a contrastar dos tipos de desarrollo territorial. Son tipos ideales
que no se corresponden con la realidad, pero al menos es una manera
de elaborar una distincién importante, la transicién de un modelo de de-
sarrollo del territorio hacia nuestro modelo. El modelo tradicional euro-
peo estd basado en la idea de una economia nacional, del estado nacional
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0 soberano, que es un marco que contiene una economia, un sistema po-
litico, una cultura y unas instituciones con las mismas fronteras. El de-
sarrollo del territorio regional en este marco es una cuestion relacionada
con los factores de produccion tradicionales, como el capital, la mano de
obra o los recursos naturales, y con la combinacién de una serie de fac-
tores de produccion en ciertos lugares. La politica de desarrollo regional
ha sido gestionada tradicionalmente por el estado nacional. Tal como
ya ha dicho mi colega por la mafiana, este concepto de estado nacional
es un poco abusivo, ya que pone en relacién dos elementos como son
los estados y las naciones, cuando en lo que se basa este modelo es en la
idea de que hay que distinguir entre estado y nacién. La politica de de-
sarrollo regional consistiria en integrar, después de crear un gran merca-
do en Europa, todos los territorios dentro de un marco nacional estatal de
creacion de mercados también estatales.

La distribucién del trabajo en el territorio es una cuestion de ventaja
comparativa, como hemos escuchado hace un momento. Los territorios
estan integrados en un mercado segtin sus factores de produccién, y en
el modelo ideal hay una igualdad de condiciones de produccidn;
cada regién se especializa en un sector de produccion atendiendo a los
factores tradicionales. Este fue el modelo predominante en la época
kennediana para llevar a cabo las politicas de desarrollo regional. La
idea de las politicas de desarrollo regional era integrar territorios dentro
del mercado estatal y eliminar barreras a la integracioén de los territo-
rios, para después crear —como acabo de decir— un mercado integrado a
escala europea.

Los estados piensan que la integracién econdmica de los territorios
puede fortalecer la identidad nacional. El proyecto de integracion tenia
como objetivo la integracién econdmica, territorial, politica y cultural,
que es practicamente lo que promulgan las teorias de la integracion
europea; asi, las teorias funcionalistas o neofuncionalistas de la inte-
gracion europea se han basado en la idea de que con la integracién eco-
némica se puede favorecer la integracion politica, institucional y quiza
incluso cultural para crear una identidad cultural europea. Sin embargo,
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la realidad es distinta: la realidad es que no existen las coincidencias
necesarias entre lo politico, lo econémico y lo social para que se dé esta
identidad. En el caso de Europa puede verse que hemos creado un gran
mercado europeo, pero no hemos creado un pueblo europeo, una iden-
tidad; hemos creado unas instituciones europeas, pero no hemos creado
una Europa federal como un solo estado, porque lo que hay es una ten-
dencia a la desvinculacién del poder politico, de los diversos sistemas
econdmicos, culturales y politicos.

Ha habido mucha literatura sobre el tema de la globalizacién, o mun-
dializacién —en inglés, globalization—, que es una palabra muy general
para describir un gran nimero de procesos variados; sin embargo, el
elemento comun en la literatura sobre este fenémeno de mundializacién
ha sido la desterritorializacion, es decir, la desvinculacion del territorio
del cambio econdémico, social y cultural. Hay toda una serie de obras
sobre el tema, como por ejemplo un gran libro de Bertrand Badie que
yo cito mucho en mis trabajos, La fin des territoires (El fin de los terri-
torios). También hay otros con titulos similares. La idea es que con la
libre circulacién de capitales, bienes, servicios y personas, con la comu-
nicacién instantdnea, con el uso de Internet, y con la explosién de nue-
vos mecanismos de comunicacion se ha desvinculado a la produccion,
la vida social y la politica de su base territorial.

La realidad es mucho mas compleja y mucho mads interesante, porque
si que existe ese proceso de desterritorializacion: a través de Internet se
puede hablar cataldn, por ejemplo, con alguien en América, no es nece-
sario venir a Catalufia para hablarlo; es posible la dispersién de la acti-
vidad econémica, que no fue posible en el pasado, porque ahora existe
un sistema de comunicacién instantdnea; es posible imaginar comuni-
dades sociales, culturales, incluso politicas, sin una base territorial,
porque hay comunidades virtuales en Internet. Pero hay otra tendencia
también importante, y cada vez mads, que es la reterritorializacién. Los
autores que hablan de desterritorializacién describen en realidad el fin
del estado nacidn, la transformacion del estado. Es verdad que el estado
no es el tnico marco para todos los procesos, pero eso no quiere decir
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que no haya marcos territoriales, ya que en la economia, la cultura y la
politica si que estdn emergiendo nuevos marcos territoriales, infraesta-
tales, supranacionales y transnacionales, unos marcos que coinciden en
parte. Estas coincidencias de elementos culturales, econémicos y poli-
ticos explican por qué hay territorios fuertes, territorios que emergen
como actores, mientras que en otras zonas de Europa donde no se dan
estas coincidencias hay una desarticulacion del territorio.

En el ambito de la economia también resulta interesante, ademas de
ser una paradoja, que la concentracidn territorial sea mayor en los sec-
tores de las altas tecnologias, que dependen més de los nuevos medios
de comunicacion. Asi, la fabricacién de ordenadores, software, etc.,
muestra una gran concentracién desde el punto de vista financiero. La
banca y las transacciones financieras se concentran en unos pocos luga-
res del mundo —tres o cuatro—, a pesar de la importancia que tienen
los medios de comunicacion. Esta observacion puede ampliarse a otros
sectores de la economia. La razén es que estos sectores no dependen de
los factores tradicionales de produccién —capital, recursos naturales,
cierto tipo de mano de obra, fragilidad en los mercados—, sino de otros
factores de caricter territorial —la comunicacién casual, la comunica-
cion cotidiana, la construccion de una sociedad.

En estos mismos sectores, por lo general propios de economias avan-
zadas, se reconoce cada vez mas que lo que explica el éxito de unos
territorios y el fracaso de otros no son los recursos naturales —factores
tradicionales—, sino elementos de caracter social como la construccion
de la sociedad. Una economia de mercado, capitalista, depende sin duda
de la competencia, de un mercado de competencia entre las empresas.
Igualmente, depende de la cooperacién en la produccién de bienes
publicos, o lo que los economistas denominan untraded interdependen-
cies, es decir, bienes puiblicos que son producidos por la sociedad en
general y compartidos por todos. El éxito de una regién depende de su
capacidad para combinar cooperacién y competencia. Hay siempre
un equilibrio entre competencia y cooperacidon. Esta observacion
no es nueva; Max Weber ya dijo hace cien afios algo similar: que el
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capitalismo depende de elementos culturales de cooperacién y, a
la vez, de la competencia.

Los bienes publicos son, por ejemplo, la educacién, la investigacién
—aquella que no es para el beneficio de las empresas sino que es de
dominio publico— y el medio ambiente —que es un factor importante
para la localizacién de industrias, servicios y empresas—; en general,
las politicas publicas y el desarrollo regional estdn experimentando
cambios a todos los niveles y estdn pasando de los llamados factores
duros (hard factors) —infraestructuras, carreteras, ferrocarriles, etc.—
a los llamados factores blandos (soft factors) —mano de obra, investi-
gacion, educacion, medio ambiente, promocién de la innovacion, difu-
sién de la innovacién, difusién de las buenas practicas entre las empre-
sas, capacidad de cooperacién y competencia. Estos son los factores
clave que explican el éxito de unas regiones y el fracaso de otras. Por
otro lado, en las politicas ptiblicas se esta produciendo este cambio,
con una notable descentralizacién de las politicas de desarrollo regio-
nal en todos los paises de Europa.

En la época kennediana, la politica de desarrollo regional estaba ges-
tionada por el estado central, que se guiaba por la idea de integracion
de las regiones. Ahora es descentralizada, porque son las regiones las
que tienen las competencias necesarias para facilitar los factores blan-
dos: son més proximas a la poblacién y las redes sociales tienen capa-
cidad para integrar los diversos elementos que favorecen el desarrollo.

Resulta que las grandes politicas de desarrollo regional de los afios
sesenta no existen en ningln pafs de Europa. Hay una descentraliza-
cién, un énfasis en la capacidad de las regiones, y la Comisién Euro-
pea, en sus fondos estructurales y sus politicas de desarrollo regional,
también ha adoptado el mismo ideal, es decir, la descentralizacién
de las politicas hacia las regiones. Un efecto de este cambio es la cons-
truccion de la regién como un sistema productivo: no como una zona
en la que ubicar empresas, sino como un sistema de produccion.

Potencialmente, las pequefas unidades —sean regiones, naciones,
pequeios estados o naciones sin estado— tienen en este proceso unas
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ventajas significativas, ya que el hecho de ser una unidad pequefia no
quiere decir que se tenga automéaticamente mas capacidad para gestio-
nar el propio desarrollo; pero si que hay posibilidades. Por lo general,
las pequefias unidades disponen de vias de comunicacién con distan-
cias més cortas; tienen comunidades o policy communities, es decir,
comunidades de actores; todo el mundo se conoce y la comunicacién
se difunde por toda la sociedad; tienen una capacidad de adaptacién
mds rapida en comparacion con las grandes sociedades, en las que hay
bloqueos y las instituciones dificilmente pueden adaptarse al cambio
—es notorio que en Europa son los pequefios estados los que se han
adaptado mds rdpidamente a las crisis externas de los grandes estados.
Finalmente, tienen también una identidad compartida; hablar de identi-
dad es una cuestiéon muy dificil, pero no hay duda de que con una iden-
tidad compartida es posible facilitar la cooperacién social sin amenazar
la competencia necesaria para el mercado.

En consecuencia, hay posibilidades para las pequefias naciones de
gestionar la economia a escala regional. Esto se corresponde con una
interpretacion cientifica de la adaptaciéon del mercado, de la que al
menos hay dos modelos —es una simplificacién hablar de dos modelos,
de dos tipos ideales. A menudo se habla de un contraste entre el camino
bajo y el camino alto (en inglés, the low road and the high road, expre-
sién que viene de una cancién escocesa de O’Loch Lomond: «Oh, ye’ll
tak the high road, and I’ll tak the low road»). El camino bajo es la ten-
dencia a competir en el mercado con los costes mas bajos posibles
—reduccion de gastos sociales, reduccion de impuestos, desregulacién
del mercado, desregulacién del medio ambiente— para competir con
otras regiones que tienen costes ain mas bajos en Europa central,
Europa del este o Asia. El otro camino es el camino alto, que depende
de las inversiones realizadas en estos servicios o bienes publicos
—investigacion, educacion, etc.— con la idea de ascender a un nivel
de produccién més alto. Es un modelo muy costoso y poco compatible
con la politica de reduccién de impuestos y de servicios publicos. De
nuevo, estamos ante una simplificacion; se trata de un dilema al que
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se enfrentan los gobiernos regionales en el disefio de sus proyec-
tos de desarrollo regional.

Hay también otro elemento relacionado con lo que acabamos de
explicar, y es la cohesion social. Cuando las regiones entran en compe-
tencia hay una tendencia al aumento de las desigualdades entre las pro-
pias regiones, pero también dentro de ellas. Hay desigualdades sociales
entre los que pueden competir, que son las personas, los sectores y las
clases sociales que tienen los recursos para competir en un gran merca-
do, y los que no tienen esos recursos. Es evidente que el incremento de
las desigualdades sociales entre regiones y dentro de ellas, tanto
en Europa como en América del Norte, plantea un gran desafio para un
proyecto de desarrollo regional que pretenda ser eficaz, tener capaci-
dad para competir en el mercado y, a la vez, mantener la cohesién
social, ya que son tres caras inseparables en cualquier proyecto de
construccion de una nacion.

(Cudles son los principales elementos que explican el éxito de unos
proyectos y el fracaso de otros? Las instituciones de autogobierno, por
ejemplo. Hace falta capacidad para debatir el futuro de la sociedad, y
por supuesto hacen falta recursos y politicas publicas. También
es importante la sociedad civil, la articulacién de intereses dentro de un
territorio, porque un proyecto de desarrollo no es Unicamente del
gobierno, sino también de las fuerzas sociales —la posibilidad de coope-
racién entre empresas, sindicatos, movimientos sociales, instituciones,
etc., en la construccién de ese proyecto. Por otro lado, hay grandes
diferencias entre las regiones europeas por lo que respecta a la capaci-
dad de integrar los diversos intereses de cardcter interno en un proyecto
mas 0 menos comun —no digo que tenga que haber consenso en todo,
pero si que es necesario que en el territorio, regién, nacién, etc., haya
un cierto consenso sobre el proyecto.

Hay también una capacidad externa para actuar en las redes del mer-
cado, las nuevas redes politicas; es lo que se llama paradiplomacia, la
actuacion en Europa frente a las instituciones comunitarias, la accién
junto con otras regiones, la cooperacién entre las regiones. Este es un
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factor importantisimo. Hace falta una cierta identidad. En las otras
ponencias se ha evocado esta nocién de identidad étnica, de cohesién
social, etc. En mi opinidn, hace falta una cierta identidad, una identidad
territorial que sirva para movilizar a las fuerzas sociales y politicas y
para afianzar la idea de que todos tienen intereses en comun. Sin embar-
g0, estas identidades deben ser abiertas, porque sin identidades abiertas
no hay innovacion, no hay la capacidad de desarrollo. Por ejemplo, en el
caso de Irlanda. Hoy soy irlandés: tengo muchas identidades en mi pasa-
porte, y resulta que hoy en dia soy irlandés. Tengo tres pasaportes, por-
que soy especialista en nacionalismo, identidades muiltiples...

El caso de Irlanda me interesa mucho. Irlanda es independiente desde
el afio 1922, y durante cincuenta afios su economia ha estado totalmen-
te parada; el pafs ha funcionado como una sociedad homogénea tradi-
cional. Ahora bien, ;por qué se ha desarrollado Irlanda de forma tan
impresionante en los tltimos veinte afios? Hay muchas explicaciones
para ello, mas explicaciones que economistas. Por ejemplo, una de las
importantes seria la apertura de Irlanda hacia América y Europa, es
decir, la fragmentacion de esta identidad étnica tan cerrada. Irlanda
ha luchado por la identidad pero también ha sabido adaptarse, aunque
en realidad no haya sido un proceso consciente. Este tipo de identidad
es muy eficaz, aunque sea eventualmente. También para la cultura. La
cultura es importante, no es una idea hegemonica, no es solamente una
idea del pasado; la cultura es una forma de conexién entre el pasado y
el futuro mediante el presente, y consta de una serie de referentes que
son continuamente redefinidos. Este tipo de cultura es un elemento
positivo para la cooperacion social.

Finalmente, unas palabras sobre Escocia. El proximo mes de mayo
votaremos para elegir a los miembros del Parlamento escocés, y hay
un gran debate sobre si la independencia es posible con los dos gran-
des partidos de Escocia: el Partido Nacionalista Escocés y el Partido
Laborista. Mi respuesta a esta pregunta es: si, Escocia tiene derecho a
la autodeterminacién. Todo el mundo esta de acuerdo en esto: los con-
servadores, los laboristas, los nacionalistas; todo el mundo dice que
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si, que Escocia tiene derecho a la autodeterminacion. No hay obstacu-
los constitucionales para la independencia de Escocia porque no tene-
mos constitucidn. Es imposible, jes inconstitucional! ;Una Escocia
independiente puede ser miembro de la Unién Europea? Si. No hay
obstaculos politicos o econdmicos a la independencia de Escocia.
El problema, en todo caso, es la falta de un proyecto de construccién
de la nacién como sistema de accidn; la falta de un proyecto de desa-
rrollo, de un proyecto de construccién de redes en la sociedad civil.
Este es el problema. No es inconstitucional, pues en el mundo actual
la cuestién mds importante para el autogobierno, en mi opinidn,
no es la cuestién constitucional tradicional: es la cuestién de la econo-
mia politica.

Josep M. Colomer
Moltes gracies.

Colloqui

Josep M. Colomer

Hi ha dues preguntes dirigides a la Marta Reynal, pero sé6n, em temo,
sobre aplicacions concretes de la visié més general que ella ha presen-
tat, cosa que de fet era d’esperar. L’una és sobre Catalunya, i demana si
el principat és un marc adequat o si hauriem d’aspirar a un ambit més
gran, el de la gran Catalunya, els Paisos Catalans. I I’altra —potser
més general— és la importancia que tenen 1’ensenyament i la cultura
per fer els paisos viables i evitar els conflictes.

Marta Reynal-Querol
La primera quina era, si us plau? Una a una.
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Josep M. Colomer
Si, sén dues de diferents. La primera és si els Paisos Catalans podrien
ser un marc adequat o si I’homogeneitat, etc., és suficient.

Marta Reynal-Querol

Jo diria que si que sén un marc adequat, obviament. Ja he posat
I’exemple d’Espanya, que és un pais on tenim un nivell de democracia
alt, un nivell d’inclusivitat alt, un sistema proporcional..., perd on no
sembla que s’ hagin solucionat els problemes, ja que de fet n’hi ha més.
Les dades ens diuen que hi ha altres solucions. Objectivament es podria
aplicar al cas catala, com a I’ Africa, per exemple, o també al Pafs Basc.
Si que en seria un exemple, el dels Paisos Catalans.

Josep M. Colomer
I I’altra és sobre el paper que poden tenir I’ensenyament i la cultura
en un pais gran o petit a I’hora d’evitar els conflictes.

Marta Reynal-Querol
Home, a veure...

Josep M. Colomer
Aix0 es diu molt, no?

Marta Reynal-Querol
Volen dir si estadisticament els paisos més educats lluiten menys?
No és aixi.

Josep M. Colomer
No, no és aixi.

Marta Reynal-Querol
No és aixi. Trobem guerres tant en paisos rics, paisos amb un alt
nivell d’educacid, com en paisos pobres. Aquesta idea que la pobresa és
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la causa principal de les guerres no €s, en termes economics, solida. Un
cop s’hi inclouen els temes institucionals, desapareix completament.
Sé que aquesta idea —«hem d’evitar la pobresa»— s’ha posat molt de
moda: és el missatge que surt del Banc Mundial, el missatge que s’ha
difés també en els UN Millennium Goals (els Objectius de Desenvolu-
pament del Mil-lenni de les Nacions Unides) —en els practical plans, on
hi ha un punt que és fet per evitar els conflictes.

Dr’altra banda, en termes generals, pobresa i ensenyament van molt
correlacionats. Als paisos rics tenim més cultura, més ensenyament,
més educacid, mentre que als paisos pobres, la pobresa va lligada
normalment a un menor grau d’educacié. Es molt dificil distingir
quin és I’efecte de que. Que la gent més educada lluita menys? No ho
podem pas dir.

Josep M. Colomer

Dit d’una altra manera, podem pensar que 1’educacid i la riquesa sén
potser més una conseqiiéncia de 1’ estabilitat del pais que una causa. Es
a dir, si un pais és estable i democratic durant molt temps, tendeix a ser
més ric i més educat, més que no pas a esperar que primer ho sigui per
poder ser estable i democratic.

Hi ha una dada, que diré de memoria: Noruega és un dels paisos
més estables politicament des de fa més d’un segle, pero el seu nivell
de vida i d’educaci6 a finals del segle X1x era més baix que 1’actual de
Nigeria. Amb tot, aixd no va impedir que tingués una estabilitat llar-
guissima.

Alguna pregunta més? Pensava que voldrieu aterrar més a prop, perod
veig que no.

Doncs moltes gracies als participants i als que han seguit atentament
tot aix0. Farem una pausa molt llarga, de les del sud d’Europa, com si
diguéssim, i comencgarem a les quatre de la tarda.

Fins després.
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Francesc Homs

Bona tarda. Sigueu benvinguts els que us incorporeu ara, i els que ja
hi éreu aquest mati, ben continuats, per entendre’ns. La funcié d’aques-
ta taula rodona —com podreu observar en el programa— aparentment pot
semblar inconnexa amb el que s’ha tractat, en una part almenys, aquest
mati i, en canvi, la intencié de 1’organitzacié d’aquest Seminari és
just el contrari: la voluntat, compartida amb tots els ponents, és precisa-
ment fer una cosa poc habitual en la reflexié des del catalanisme, que
és entrelligar la diagnosi que aquest mati se’ns ha fet des de la perspec-
tiva economica o socioeconomica amb 1’analisi juridica i formal. Vos-
tes saben que el catalanisme, al llarg d’aquests ultims cent cinquanta
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anys, no ha fet una gran bandera d’alld que en podriem dir els drets
forals 1 que en altres territoris propers al nostre en diuen els furs.

El catalanisme —Valenti Almirall, clarament, i després molta gent
darrere—, va fer una clara defensa del dret civil, que és un dret historic
—que, si no!—, perd en I’ambit del dret public, d’allo que afectaria el
conjunt de la mateixa nacio o el poble de Catalunya, no hi ha hagut una
gran tradici6 des d’aquesta perspectiva. I el que intentem és vincular la
diagnosi que feiem aquest mati, des del punt de vista econdmic i social,
amb el marc juridic del qual, a poc a poc, ens hem anat dotant en el nos-
tre pafs. Ara ja d’'una manera molt clara i molt nitida podriem dir que
Catalunya disposa, indubtablement, d’un dret propi, amb majuiscules,
que ve configurat pel que tocarem avui en aquesta taula rodona: per la
tradici6 historicojuridica d’unes institucions que vénen de molt enrere
en el temps i que han perdurat; per tot el que podriem anomenar, des
d’un punt de vista formal, els drets col-lectius com a poble, més enlla
del fet que estiguin constitucionalment reconeguts o no en el cas pre-
sent; i pel dret positiu vigent que, en aquests moments, ens déna un
marc de referéncia.

Per aquest motiu, jo els presento aquesta taula rodona, composta
per tres experts del mén académic que responen precisament a aquestes
tres dimensions vinculades al mén del dret. En un extrem de la taula hi
ha la Neus Torbisco —1’organitzacié n’ha distribuit el curriculum
vitae—, que ve de la tradici6 de la filosofia del dret; la vaig descobrir
—perdonin aquesta referéncia estrictament personal— per la seva tesi
doctoral, Minories culturals i drets col-lectius: un enfoc liberal, que va
haver d’acabar publicant només en angles —que ja és gros!— perque en
el seu moment en el nostre pais no vam ser capagos —qui en fos el res-
ponsable €s igual— de publicar aixo en la llengua propia i va haver d’a-
nar fora a publicar aquest treball que —hi insisteixo— és molt interessant.

Seguint I’ordre de la taula, el professor Tomas de Montagut és histo-
riador del dret —aportara la perspectiva del dret, no només la historicis-
ta— 1 ens plantejara quina tradici6 hi ha hagut en aquest terreny en el
nostre pais.
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I, finalment, el professor Jaume Vernet, a la meva dreta, que és aqui
en condicié d’académic pero també com a membre del Consell Consul-
tiu, que és I’equivalent a casa nostra del Tribunal Constitucional, si més
no en termes politics, no en termes juridics d’una manera precisa. Dei-
xin-me dir que per I’experiéncia viscuda recentment al Tribunal Cons-
titucional, aviat els membres d’aquests organs no podran fer res i ens
trobarem amb la paradoxa que el que eren criteris per accedir a aquesta
mena d’organs sera allo mateix que impedira poder exercir, la qual cosa
és un absolut contrasentit molt lamentable. Aixi doncs, permetin-me
que li agraeixi especialment, vistos els antecedents, la seva participacid
en el seminari d’avui.

Enfi, per acabar la presentacid, comengarem pel professor Montagut,
seguirem per la doctora Neus Torbisco i, finalment, el professor Jaume
Vernet. Després, farem un torn obert de preguntes i de dialeg. Vostes
tenen la paraula.

Tomas de Montagut

Gracies. En primer lloc, voldria agrair al Centre d’Estudis Jordi Pujol i
al coordinador d’aquest Seminari, el professor Josep Maria Colomer,
I’oportunitat que m’han donat de participar en aquest forum d’estudi
i de debat sobre els drets historics, que per a mi és una ocasié molt
agradable per rad dels amics, companys i col-legues presents i perque
es tracta d’un tema que m’ha interessat dltimament de forma especial.

La meva intervencié —seguint les pautes del director— consistira a do-
nar resposta a alguna de les preguntes o qiiestions que em va plantejar.
Naturalment, les respostes no seran exhaustives, sind que es limitaran a
aportar elements d’examen i de reflexi6 al debat i a fonamentar les solu-
cions proposades en una interpretacio historicojuridica del problema.

Les preguntes son les segiients: Els drets historics de nacions com
Catalunya sén permanents? Hi ha avui millors o pitjors oportuni-
tats que en periodes passats per a I’exercici dels drets historics a 1’auto-
govern? Com a alternativa a la legitimacié tradicionalista historica
de les minories culturals dins dels grans estats, hi ha una legitimacié
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individualista i liberal dels drets col-lectius? Quin reconeixement dels
drets historics hi ha a la Constitucié espanyola, als estatuts d’Euskadi i
de Navarra i a I’Estatut de Catalunya?

Anant per ordre i comengant per la primera, ens preguntem si els
drets historics de nacions com Catalunya sén permanents. Nosaltres,
des de Catalunya, hem d’entendre i emmarcar aquesta qiiestio dins de
la Constitucié espanyola vigent del 1978 i de la seva disposicié addi-
cional primera on, des d’un punt de vista formal, aquests drets historics
obtenen un significat.

Per respondre aquesta pregunta també hem de precisar el significat
del terme permanent. Que és una cosa permanent? All0 que es manté
en el mateix estat, allo que no canvia. Per tant, els drets historics de
Catalunya no canvien? La meva resposta ha de ser paradoxal: si i no.
Si i no, tenint en compte correlativament i de forma respectiva el pri-
mer i el segon paragraf d’aquesta disposicié addicional primera, ates
que en el primer paragraf diu que «la Constitucié empara i respecta
els drets historics dels territoris forals». En aquest context, els drets his-
torics s6n permanents, no canvien, perque aqui els drets historics estan
en potencia: aquesta és una disposicié que déna una forca potencial a
aquests drets, una posicié virtual i no pas efectiva; els drets historics,
per realitzar-se, per ser efectius, per ser usats, per posar-se en practica,
requereixen una actualitzacié. O sigui que hi ha dos nivells en aquests
drets historics: virtual i real; en poténcia i en acte.

En el primer paragraf, aquests drets es consideren en poteéncia i aixi,
com a drets historics, pertanyen al passat i s6n permanents perqueé no
poden canviar. Per tant, en aquest punt la resposta ha de ser que sén per-
manents; que, efectivament, si que sén permanents i no canvien. Sem-
pre, naturalment, que no hi hagués hagut una rentncia explicita a ells
per part de la comunitat catalana, cosa que no ha existit mai: al llarg de
tota la historia, el poble catala ha tingut un dret que ha sorgit quan s’ha
format aquest poble com a comunitat politica amb plenitud de poder
public, en ’alta edat mitjana; després s’ha anat desenvolupant de for-
ma natural sense que en cap moment renunciés a aquests drets que



Drets historics i drets col-lectius

formaven el seu ordenament juridic; per tant, formen un ordenament
juridic del qual déna compte la historia del dret de la comunitat juridica
i de la comunitat politica general en qiiestid, en aquest cas Catalunya.
M’he centrat en el cas de Catalunya, pero la Constitucié espanyola, en
la disposicié addicional primera, no fa referéncia a cap poble concret
d’Espanya que tingui uns drets historics.

Ara bé, des del punt de vista del segon paragraf de la disposicié addi-
cional primera, els drets historics es configuren com a acte i no pas com
a potencia; el tenor d’aquest segon paragraf és el segiient: «L’actualitza-
ci6 general del dit regim foral es dura a terme, si s’escau, dins del marc
de la Constituci6 i dels estatuts d’autonomia». Des d’aquesta perspecti-
va, els drets historics no sén permanents, siné que canvien i han de can-
viar necessariament en funcié dels interessos i de les necessitats de la co-
munitat i en funcié de com es procedeixi a la seva practica o s. Com i
mitjancant quin procediment s’actuaran aquests canvis? La resposta
és evident: amb I’actualitzacio prevista en aquest segon paragraf, que es-
tableix uns limits (la Constitucid) i un temps i un escenari per a la for-
mulacié general del regim foral (el procés de produccié o de reforma de
I’Estatut d’autonomia). Es en el marc de la Constituci6 i dels estatuts d’au-
tonomia on es pot fer I’actualitzaci6 i els canvis necessaris dels drets his-
torics per tal d’atendre les necessitats de la comunitat en giiestid, en aquest
cas Catalunya. Amb aix0, la paradoxa o aparent contradiccié inicial (si
i no) queda explicada i la qiiestid, resolta.

La segona pregunta és: «Hi ha avui millors o pitjors oportunitats que
en els periodes passats per a I’exercici dels drets historics de 1’autogo-
vern?» ;(Hi ha més oportunitats avui, en I’¢€poca contemporania, en el
present en el qual vivim, que en el passat? Per contestar he de recordar
que a I’Europa medieval i moderna la cultura juridica estava represen-
tada per un dret comu —sobretot a I’Europa continental—, que es conei-
xia amb el nom de ius commune i que vehiculava el dret de I’Imperi i el
de I’Església, les dues formacions de poder public universal que s’ha-
vien anat generant en uns processos historics iniciats a ’alta edat mitja-
na a Europa.
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Per exercir el seu autogovern, comunitats politiques europees com el
Principat de Catalunya o altres regnes, com Castella, Franca o els prin-
cipats alemanys, van crear el seu dret propi, que es coneixera amb
el nom de ius proprium. En el cas de Catalunya aquest forma les prime-
res normes d’abast general, les quals, reformant la tradicié del Liber
Iudicum visigot, integraran els Usatges de Barcelona, que son la capca-
lera del dret general de la comunitat catalana, la qual havia reivindicat i
assolit un poder public general. Posteriorment, els Usatges de Barcelo-
na seran completats i desenvolupats per les Constitucions i altres drets
de Catalunya, nom amb el qual hom fara referéncia no solament a les
lleis (constitucions i capitols de Corts) que sorgien de les Corts Catala-
nes —la institucié parlamentaria i representativa de Catalunya encarre-
gada de legislar—, siné també a altres disposicions de caire general del
monarca i de la terra, i a la normativa legal i consuetudinaria de carac-
ter especial per la qual es regien els municipis, els senyorius i altres
corporacions titulars de jurisdiccid.

Amb tot, hem de recordar que no totes les comunitats podien generar
un dret general sind que, d’acord amb les teories elaborades pels juris-
tes, es va aplicar una doctrina que només ho permetia a aquelles comu-
nitats en les quals regis el principi o es donés la situacio juridica contin-
guda en la férmula «Rex qui superiorem non recognoscens, est in regno
suo imperator», és a dir: el rei o el princep que no reconeix cap supe-
rior, en el seu regne és com I’emperador. En la comunitat on hi havia un
rei o senyor que no depenia de cap superior, existia jurisdiccié general i
el monarca era titular, quant al territori del seu regne, de la mateixa
potestat legislativa i politica que corresponia a I’emperador a 1’Imperi.
El Principat de Catalunya era un d’aquests territoris, com n’hi havia
d’altres, i per tant tenia un ius proprium general i alhora participa-
va d’un ius commune universal, comu a I’Europa de I’¢poca.

A I’¢poca moderna, des de la perspectiva del ius commune es veia el
ius proprium com una excepcio, de manera que a la practica s’intentava
aplicar una regla —que era al ius commune perd que procedia del jurista
roma Paulus— d’acord amb la qual calia que la interpretacié del ius
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proprium fos restrictiva, perqué s’havia d’interpretar restrictivament
tota norma que anés contra la ratio legis del ius commune, és a dir, con-
tra la relacié racional que justificava la vinculaci6 entre el suposit de fet
i la conseqiiencia juridica que prescrivia la norma comuna. A més,
molts juristes catalans desconeixien el dret catala, perqué no s’ense-
nyava a les universitats o als estudis generals de jurisprudencia, on
només havien estudiat el dret comi roma-candnic amb el qual s’ articu-
laven els diversos cursos del pla d’estudis; per tot aixo, els juristes cata-
lans dels segles xv1i xviI tendien a restringir I’aplicacié del dret propi
catala per no bandejar els criteris del ius commune. Aquesta situacié va
esdevenir cronica i, per tant, hi havia el perill que el dret catala i —en
certa mesura— el seu propi autogovern fossin bandejats o debilitats pel
ius commune, que era el rerefons de la cultura juridica europea i que
representava les dues grans potencies politiques medievals i modernes
—I’Imperi i ’Església—, dins de les quals obtenien sentit els drets d’a-
quest Principat de Catalunya, basicament cristia.

Tanmateix, els juristes catalans —entre els quals destaca la figura
d’ Antoni Oliba (1534-1601)— van capgirar aquesta situaci6 en afirmar
la prevalencga del dret catala sobre el dret comu, cosa que convertia la
ratio legis del dret catala en general i, en conseqiiencia, obligava a
interpretar restrictivament el ius commune quan s’oposava al dret cata-
la. Aix0 es va poder materialitzar, finalment, a través d’una disposicié
normativa que es va aprovar a les Corts de Barcelona de ’any 1599,
en la qual es va establir I’ordre de prelaci6 del sistema de fonts del dret
catala. D’acord amb aquesta nova regla, en primer lloc els juristes de
Catalunya havien d’aplicar els Usatges de Barcelona i les Constitu-
cions i els altres drets de Catalunya, i només quan aquests mancaven
s’aplicava el dret canonic i, si aquest mancava, el dret civil i la doctri-
na dels doctors. El sistema quedava obert per al jutge amb el recurs a
I’equitat, si bé es tractava d’una equitat reglada d’acord amb els criteris
d’equitat fixats pel ius commune.

Per que va ser possible aquest canvi? Com fou possible capgirar una
norma que imposava una interpretacié restrictiva del dret catala? La
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resposta rau, abans del 1714, en I’existéncia d’un veritable autogovern
a Catalunya, pel fet que hi havia institucions politiques amb jurisdiccid
suprema, com les Corts i la Diputaci6 General de Catalunya (la Ge-
neralitat), i també merces a 1’eficacia del principi pactista basat en el
respecte a la legalitat vigent i a 'imperi del dret, prescripcions fona-
mentals que obligaven tothom i fins i tot lligaven la monarquia. De
manera que, en disposar d’una institucié politica propia amb jurisdic-
ci6 suprema com eren les Corts, es va poder elevar a nivell legal (cons-
titucié) una nova doctrina, que ja havien iniciat alguns juristes catalans
com I’esmentat anteriorment Antoni Oliba (1534-1601), doctor en
lleis, catedratic a la Universitat de Lleida i a Barcelona, advocat,
magistrat de la Reial Audiencia de Catalunya i oficial reial a les Corts
de Barcelona del 1599. Oliba va adquirir una solida formacié juridica i
humanista a les universitats de Tolosa, Lleida 1 Salamanca; va ser un
introductor de la nova cultura humanistica del mos gallicus a Catalunya,
que defensava alhora I’antropocentrisme juridic i el caracter historic de
la comunitat politica on calia cercar 1’explicacié genetica de la consti-
tuci6 politica i de I’autogovern.

Amb tot, aix0 no va impedir que Catalunya continués formant part de
I’Església catolica, ni tampoc que participés com una pega més de I'Im-
peri universal dels Austries, un dels grans imperis colonials examinats
pel professor Josep Maria Colomer en el seu substancids llibre Grans
imperis, petites nacions: I’Imperi hispanic era una monarquia composta
per molts regnes i territoris, que es basava en diverses formes d’unié
—de caire personal, com per exemple la Uni6 entre la Corona d’ Aragd
i la de Castella, o de caire territorial, com la que unia tots els regnes de
la Corona d’Aragé— que integraven i conformaven I’Imperi de les
Espanyes. Notem, tanmateix, que en aquests moments no existeix una
entitat que representi el singular de les Espanyes.

En aquest escenari, el Principat de Catalunya va conservar el seu
autogovern i el va desenvolupar i perfeccionar fins a principis del segle
xvil com a Catalunya, perd també com una de les Espanyes, perque
aleshores —com acabem de dir— no hi havia una sola Espanya, sind
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diverses: totes les que estaven sota el poder del monarca. Fins i tot a les
monedes aixi ho explicitava el monarca mateix: «Hispaniarum rex»
(rei de les Espanyes) o «Hispaniarum et Indiarum rex» (rei de les
Espanyes i de les Indies), es deia.

En definitiva, cal tenir en compte la divisoria del Decret de Nova
Planta (1715-1716) per respondre a la qiiestid que estem analitzant.
Abans de la supressié del dret public de Catalunya hi havia una consti-
tucid politica propia que permetia 1’exercici dels drets historics a I’auto-
govern d’una forma plenaria i millor que I’actual; després del Decret de
Nova Planta només quedara la memoria vindicativa del dret catala i
de I’autogovern de Catalunya, de manera que la situaci6 actual és molt
millor que durant el periode d’imposicions militars iniciat per Felip V
i que, d’una forma més crua o mitjangant formes constitucionals no
democratiques, es perllongara durant tot el periode que va del 1716 al
1978, amb algunes excepcions —poques i curtes—, com la del periode
frustrat de la Segona Republica Espanyola (1931-1939), 1a qual va per-
metre la recuperacio parcial de 1’autogovern de Catalunya amb 1’apro-
vaci6 del primer Estatut d’autonomia de Catalunya que derivava de la
Constitucio espanyola del 1931.

Si comparem la Catalunya actual amb el periode de plenitud del seu
autogovern, constatem que la situacié d’avui ofereix alguns paral-lelis-
mes amb I’anterior a 1716, perd també evidents diferencies: hi ha un
dret espanyol comu que es postula com un dret general i uns drets his-
torics que es veuen des d’aquest dret espanyol comu com a excepcions
que han de ser interpretades restrictivament. La gran diferéncia és que
les Espanyes van esdevenir I’Espanya —una—, que va identificar-se amb
la naci6 espanyola promovent o imposant la seva grandesa seguint unes
pautes d’uniformitzacié cultural, juridica, politica, administrativa i
lingiiistica de matriu castellana per tal de donar materia o contingut
a la monarquia absoluta del segle xviii, primer, i després a la categoria
juridicopolitica de la nacié espanyola —artifici formal necessari creat
per dipositar-hi la titularitat de la sobirania que tenia el monarca abso-
lut. Amb Ia revolucié liberal, els patriotes espanyols de Cadis volien
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alliberar-se d’aquest absolutisme del monarca i, amb aquesta finalitat,
van dipositar el poder sobira en la nova figura juridicopolitica de la
nacio espanyola. La naci6 era la representant d’un sol poble espanyol
que, havent-se format teodricament a través d’un contracte social, era la
principal font legitimadora del poder politic (I’Espanya lliure).

La politica uniformitzadora de Cadis, contraria a la diversitat politica
i aI’exercici dels drets historics a I’autogovern, va tenir un exit relatiu i
no pas complet perqueé mantenia la confessionalitat de 1’Estat i 1’exis-
téncia de jurisdiccions especials, i perque es preveien excepcions al
principi uniformitzador del dret o d’unitat de codis. Tot i aixo, I’aveng
posterior dels criteris unitaristes ha comportat que avui a Catalunya hi
hagi pitjors oportunitats per a I’autogovern que abans del 1716, pero
millors que després d’aquesta data. Avui només em sembla viable la via
politica de formacié d’un ampli consens que incorporés els grans partits
espanyols —o almenys una representacié majoritaria dels votants— a les
tesis favorables a la interpretacié extensiva dels drets historics. Només
aixo pot fer possible un aveng notable de 1’autogovern de Catalunya.
Aquesta via comporta com a premissa posar en valor la concepci6 his-
torica de les Espanyes —que podria identificar-se amb la de 1I’Espanya
plural- i respectar la concepcié nacional de cada una d’elles i el
seu dret a I’autogovern dins del marc de la Constituci6 i dels estatuts
d’autonomia. A més, cap d’elles no pot pretendre de forma excloent
ser la naci6 espanyola, «una, gran i lliure».

La tercera qiiesti6 que el professor Colomer ens planteja és la se-
giient: «Com a alternativa a la legitimacié tradicionalista historica
de les minories culturals dins dels grans estats, hi ha una legitimacié
individualista i liberal dels drets col-lectius?»

Aqui hem de tenir present que les concepcions que existeixen sobre
el dret sén diverses, perd algunes sén especialment significatives.
Segons una d’elles, el dret historic, 1 també el dret vigent d’una comu-
nitat, es pot concebre com un sistema de normes vinculades racional-
ment que regulen el comportament de les persones en societat, la qual
cosa ens porta a I’¢poca contemporania, on predomina una concepcid
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subjectiva del dret que el fa raure en la persona lliure i individual; en
definitiva, I’exponent maxim d’aquesta concepcio son els drets de I’ho-
me i del ciutada de la Revoluci6 Francesa, i les constitucions politiques
1 les lleis nacionals posteriors que en deriven i que han sorgit com a
expressio de la voluntat general dels ciutadans constituits com a comu-
nitat politica nacional. L’ ordenament juridic esdevé una piramide nor-
mativa presidida per la constitucid, i tant el dret nacional com la Cons-
titucié, que cancel-la la historia i tot el que seria la legitimaci6 que la
historia pot donar al dret, s’expliquen internament per raons purament
logiques i sistematiques. A més, no hi ha cap més comunitat politica
sobirana que la comunitat nacional.

Per una altra banda, trobem una explicacié menys centrada en 1’estu-
di autonom del dret, en la qual s’ofereix la visi6 institucionalista que
integra els aspectes juridics de la historia d’un poble amb els politics,
els economics, els socials i els culturals. Des d’aquesta oOptica el dret es
concep com una sintesi de normes i d’organitzacid, i I’explicaci6 oferta
és més completa, igualment raonable i estimo que molt convincent.
Tanmateix, I’argumentaci6 que justifica la consistencia del sistema ins-
titucional no pot assolir el nivell de rigor formal que pot extreure’s d’un
sistema tancat de normes legals.

Des d’aquest punt de vista, cal tenir en compte, d’una banda, I’ orga-
nitzacidé que una societat s’ha donat en un moment historic determinat,
en funcié del seu context economic, politic, cultural, social; i de I’altra
s’han de contemplar les normes que regulen les relacions socials de les
persones individualment considerades. Aixi, 1’organitzacié estara
constituida per: primer, els mecanismes que produeixen aquestes nor-
mes, com son les institucions legislatives; segon, els mecanismes que
garanteixen la seva observanca, com son les institucions executives; i
tercer, els mecanismes que apliquen aquestes normes en cas de conflic-
te entre parts, com sén les institucions judicials. Totes aquestes institu-
cions legislatives, executives i judicials estan constituides i regulades,
quant al seu funcionament i competencia, per un tipus especial de nor-
mes: les normes organiques que integren el dret public. En definitiva,
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un dret public que esta vinculat amb la historia i que permet la vertebra-
ci6 de la societat en cada epoca.

D’acord amb aquesta visid, el dret és la sintesi de normes i d’organit-
zaci0, del dret privat i del dret public que el fa operatiu. Recordem que
aquest dret public és —com el seu nom indica— el dret del poble, de la
col-lectivitat i aquell que regula el regim juridic del poder politic o de
la potestat publica que genera. A la cultura juridica europea s’ha uti-
litzat, des de la baixa edat mitjana, la figura de la jurisdicci6 per donar
forma juridica a tota potestat ptblica, és a dir que, des del segle xi1, hi
ha un treball doctrinal dels juristes per donar una definicié al terme
jurisdiccio. La definicié que trobem a la Magna Glossa del glossador
Accursi (segle xi11n) diu aixi: «Jurisdictio est potestas de publico intro-
ducta cum necessitate iuris dicendi et equitatis estatuendi», és a dir, que
la jurisdicci6 és la potestat publica introduida amb 1’obligaci6 o per la
necessitat de declarar el dret i de constituir I’equitat. La paraula ne-
cessitat, que ve de zec esse, ens indica que hi ha un buit problematic
que requereix una solucié juridica que I’ompli; hi ha alguna cosa o acti-
vitat que no pot no ser, una omissié que és un buit d’activitat. Quina és
I’omissié problematica o la caréncia greu d’activitat en la societat
medieval del segle xu? Els juristes lletrats medievals ens ho posen de
manifest quan malden per posar fi a la crisi del poder puiblic promovent
el seu renaixement amb la configuracié6 d’un ofici public titular de
jurisdiccié i encarregat de la declaracié del dret i de la constitucié
de I’equitat comuna.

Per tant, el renaixement del dret piblic suposa la superacié d’una
situaci6 altomedieval basada, des del punt de vista politic, en relacions
de tipus personal i en el predomini d’una concepcio6 subjectiva del dret
que caracteritza el mon feudal i senyorial de I’alta edat mitjana. En
aquesta situacio, la vida politica es desenvolupa per relacions de tipus
privat, de manera que el vincle politic és una sintesi de proteccid i obe-
dieéncia, perd proteccié i obediencia privades que es formalitzen a tra-
vés de convencions privades reblades amb juraments de fidelitat i amb
homenatges i que comporten la tinenca de castells, de feus i de terres.
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Davant d’aquesta situacié de perdua o defalliment del poder public sor-
geix la noci6 de jurisdiccié per tornar a vindicar una potestat publica
general, que esta naturalment en mans de I’emperador o del princep,
perque aquesta reflexid es fa sobre els suposits i els motlles del dret
roma; el dret roma justinianenc que per primera vegada s’estudia auto-
nomament a la universitat —i més concretament a la de Bolonya— a
finals del segle xI.

Per tant, la nocié de jurisdicci6 anira evolucionant, pero inicialment per-
metra que moltes comunitats locals o territorials i altres col-lectius per-
sonals o professionals —que pel nou dret comti seran considerats corpo-
racions o universitats amb personalitat juridica propia— puguin ser
titulars de potestat publica, és a dir, de jurisdiccié: des de 1’Imperi als
princeps, passant pels municipis, els senyors, els gremis i altres corpora-
cions intermedies o inferiors, tots tenen poder public i s’han d’articular
d’alguna manera. Una evoluci6 posterior donara lloc a la nocié de sobi-
rania, que sera un tipus de jurisdicci6 el titular de la qual és el rei. En
I’anomenat estat absolut, el monarca no admetra limits ni per dalt, ni per
baix: ni de I’Església, ni de I’ Imperi, ni dels municipis, ni dels barons. La
jurisdiccié del monarca —el poder ptiblic— és absoluta, és sobirana. Pos-
teriorment, en el segle XIX, aquesta sobirania que encara es legitima per
la via de la gracia de Déu es trasllada a la nacid, i se supera aixi 1’época
de la monarquia absoluta i de la uni6 entre I’Església i I’Estat. EI triomf
de la deessa rad i de la llibertat de creences, cultes i pensament requeri-
ran la secularitzacié del poder politic i la separacié entre les dues potes-
tats civil i eclesiastica, temporal i espiritual. Per tant, una visio institu-
cionalista i historica del dret legitima 1’existeéncia dels drets col-lectius
perque precisament 1’existencia d’aquests drets publics és allo que per-
met garantir I’observanga i la practica de les llibertats i dels drets indivi-
duals de les persones que formen cadascuna de les comunitats generals.
On hi ha una comunitat general hi ha dret a I’autogovern. En canvi,
des de la concepci6 voluntarista i filosoficoracionalista del dret només es
poden reconeixer drets col-lectius a partir de la comunitat nacional
fundadora i de la seva voluntat general. Des d’aquesta perspectiva, les
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antigues comunitats generals que no van protagonitzar la fundacié d’un
estat nacional propi queden excloses de I’autogovern.

Per acabar, aportaré algunes reflexions i comentaris arran de la darre-
ra pregunta, que, naturalment, examinara amb més atencié el meu com-
pany de taula, ateés que planteja la segiient qiiesti6 de dret positiu: «Quin
reconeixement dels drets historics hi ha a la Constituci6 espanyola, als
estatuts d’Euskadi i de Navarra i a I’Estatut de Catalunya?»

Ara cal recordar que la Constitucié espanyola actual és fruit d’un
compromis politic. Tots recordem —aqui hi ha persones molt més auto-
ritzades que jo per donar-ne testimoni— que va ser un gran pacte entre
les forces politiques alld que ha permes la conviveéncia pacifica i demo-
cratica d’Espanya fins a 1’actualitat, perd aquesta operacio es va fer a
costa d’introduir una gran dosi d’ambigiiitat dins del text constitucio-
nal que documentava. Es va optar per seguir una estratégia que consis-
tia a deixar de banda els temes ardus de dificil solucid, o aquells on no
era possible I’acord, i desconstitucionalitzar-los per no incloure’ls dins
la Constitucié. Aixi, per exemple, es va desconstitucionalitzar la re-
gulacié de I’organitzaci6 i les competencies de les comunitats autono-
mes. Amb tot, sobre aquesta materia s’atorga una amplia llibertat dis-
positiva a aquestes comunitats. En conseqiiéncia, en els estatuts
d’autonomia també hi ha materia constitucional i, per aix0, es parla de
«bloc de la constitucionalitat». L’Estatut d’autonomia de Catalunya, un
cop aprovada la seva reforma, conté noves normes de rang constitucio-
nal. Per tant, en puritat, les interpretacions que anteriorment ha fet el
Tribunal Constitucional a través de la jurisprudencia haurien de tenir
un valor normatiu inferior, no poden prevaler sobre les noves normes
que s’han aprovat en la reforma de 1’Estatut. Per que? Perque, en defi-
nitiva, els estatuts formen part també de la llibertat dispositiva que el
Constituent va voler que tingués cada una de les comunitats autobnomes
en el moment de redactar els seus estatuts o de reformar-los. En aquest
sentit, algunes disposicions estatuents son també constituents.

La disposicié addicional primera de la Constitucié espanyola reco-
neix en el primer paragraf i empara en potencia —ja ho hem explicat
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anteriorment— els drets historics dels territoris forals, o sigui que el sub-
jecte d’aquests drets historics son els territoris forals. No diu «en els
territoris forals», sind «dels territoris forals». Els drets historics son
dels territoris, no en els territoris. Per tant, els territoris forals —tal com
jo ho veig— no sén una circumscripcié administrativa de 1’Estat, el sub-
jecte ultim dels drets historics; no sén una provincia ni una comarca.
Malgrat que després el Tribunal Constitucional ha esmentat «les pro-
vincies exemptes o les provincies forals», cal recordar que el terme
provincia, historicament i en aquest context, feia referéncia a una de les
Espanyes que composaven la monarquia —el significat de provincia
exempta pertany a I’antic régim i no té res a veure amb la nova cir-
cumscripcié administrativa de 1’estat constitucional (implantada el
1833), per la qual a través d’un cap politic I’estat executa les seves
politiques publiques en el territori—; aixi, els territoris forals ens reme-
ten a diferents entitats de ’antic régim —regnes, principat, provincies
exemptes—, perd sempre es tracta de col-lectivitats amb un poder politic
originari.

Altrament, un territori no pot ser subjecte de drets. Els drets sén de
les persones —en tant que individus singulars o com a membres d’uns
determinats col-lectius—, i mai del territori o de I’espai. En tot cas, el
territori pot servir per delimitar la comunitat que protegeix o que és
dipositaria dels drets. Per tant, territoris forals, d’acord amb la meva
opinid, equival a comunitat territorial o general, no a una comuni-
tat local. No totes les comunitats que en 1’antic régim havien tingut
jurisdiccié poden ser correlativament subjectes d’aquests territoris
forals, siné només aquelles que tenien una jurisdiccié general amb la
qual la seva potestat abastava tot el territori delimitat per unes fronteres
lineals. En canvi, no poden considerar-se territoris forals aquelles altres
comunitats que fruien d’una jurisdicci6 especial, com eren els munici-
pis, els senyorius o els gremis.

El terme foral —i amb aix0 acabaré, perque ja se m’esgota el temps i
els altres companys de taula també incidiran en aquest punt— fa refe-
réncia als furs generals, al dret general de les comunitats historiques
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considerades territoris forals. I aqui podem esmentar els Furs d’ Aragé,
els Furs de Valencia, el Fuero General de Navarra o el Fuero de Vizca-
ya com a llibres de dret que donen testimoni d’alguns dels ordenaments
juridics historics d’Espanya. El terme equivalent als furs per a Cata-
lunya sén les constitucions.

Francesc Homs
Molt bé. Té la paraula la doctora Neus Torbisco.

Neus Torbisco

Bona tarda. En primer lloc, jo també vull agrair al Centre d’Estudis
Jordi Pujol i al professor Josep Maria Colomer, coordinador d’aquest
acte, la invitacio a participar en aquesta taula de tanta qualitat academi-
ca per reflexionar sobre un tema al qual he dedicat molta part de la
meva recerca.

Em temo que jo no seré tan sistematica com el professor Tomas de
Montagut; més que tractar de respondre les preguntes concretes que
el professor Colomer ens ha plantejat, em proposo presentar una visid
del tema que ens ocupa des de la filosofia del dret. Es a dir, la qiiesti6
que guiara la meva intervencio és quina podria ser la font de la legitimi-
tat dels drets dels pobles com a drets col-lectius. Tanmateix, penso,
aquesta perspectiva és rellevant per respondre les preguntes que s han
plantejat a la taula, encara que sigui de manera indirecta.

Permeteu-me recuperar el plantejament del Seminari que ha fet el
professor Colomer i que aquest mati ha exposat el president Pujol molt
acuradament. Sembla que hi ha dues visions molt esteses de com podem
justificar I’autogovern de comunitats culturals petites que no tenen
estat, com ara Catalunya. Deixem ara de banda el problema conceptual
de com anomenar-les —pobles, comunitats nacionals, minories cultu-
rals, etc.—, perque aixo és més complicat i ens conduiria a un altre debat.
Per aixo els demano que, simplement, suposem que estem d’acord que
en el mon hi ha moltes comunitats culturals, algunes de les quals, per
raons diverses, manifesten la seva voluntat de constituir-se com a estats
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o de constituir les seves institucions propies d’autogovern. Doncs bé,
un dels arguments centrals per justificar aquesta reclamaci6 és la idea
dels drets historics, la idea que hi ha raons historiques que legitimen
I’autogovern.

Un altre argument, forca diferent, remet a raons de caire més aviat
instrumental o utilitarista; la taula del mati ha girat principalment
al voltant d’aquests fonaments. M’explico: darrere d’aquesta justifica-
ci6 hi ha la idea —que desenvolupa molt bé el professor Colomer en
el llibre Grans imperis, petites nacions 1 aquest mati han reiterat
experts economistes— que la conjuntura politica i economica actual al
moén —no a Catalunya ni a Espanya, sin6 al mén— afavoreix la viabilitat
politica, I’autogovern, d’aquestes comunitats petites sense estat. Aixo
no vol dir que autogovern impliqui necessariament la secessio i la
reproduccié de I’estructura estatal per part d’aquestes comunitats —hi
ha moltes altres formules possibles—, pero si que sembla empiricament
viable que assumeixin funcions i competencies que tradicionalment
ha exercit I’estat.

Doncs bé, el que jo em proposo a continuacié és qiliestionar aquest
plantejament, perque em sembla que les dues vies argumentatives per
justificar els drets col-lectius de les minories culturals o dels pobles sen-
se estat —com es vulgui anomenar aquests grups— tenen problemes.
La meva proposta —que, tal com tractaré de mostrar, és diferent de les
dues vies anteriors— és en esseéncia que els drets dels pobles son drets
humans de caracter col-lectiu la legitimitat dels quals pot emparar-se en
els mateixos arguments liberals i igualitaristes que justifiquen els drets
individuals que tots hem assumit com a part essencial de les constitu-
cions dels estats democratics actuals.

Amb aix0 no vull dir que la historia no sigui rellevant; la historia,
certament, és important, és fins i tot fonamental, diria jo, per identifi-
car quins son els grups rellevants, és a dir, quin és el demos, la comu-
nitat politica important. Pero, com a tal, la categoria dels drets histo-
rics sovint s’associa a elements molt conservadors que distorsionen
les raons de fets reals per les quals les persones individuals volen
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seguir formant part d’un projecte de futur que ha caracteritzat histori-
cament la comunitat on han nascut o de la qual se senten part i en la
qual viuen.

Per tal de distingir per que aquest model alternatiu de fonamentacié
dels drets col-lectius que proposo és significativament diferent de
les vies alternatives que s’han suggerit, és ttil reconstruir breument
aquestes dues altres posicions i veure on rau la seva debilitat. Abans,
pero, voldria destacar una cosa, que el president Pujol també ha indicat
aquest mati. Tot i que en la meva intervenci6 a continuacié pugui sem-
blar en alguns moments que, en el fons, aquest és un debat purament
academic que només pot tenir interes per a aquells o aquelles que es
poden permetre el luxe de dedicar hores i hores a la reflexio filosofica o
conceptual sense cap transcendeéncia practica, en realitat aquests dile-
mes tenen molta rellevancia practica. De fet, crec que tot el procés
d’elaboracié i de gestacid de I’Estatut de Catalunya mostra, indirecta-
ment o implicitament, aquesta rellevancia.

Considerem, en primer lloc, I’argument dels drets historics. El princi-
pal problema —penso— d’entendre que darrere de 1’afirmacié de 1’auto-
govern de les minories nacionals hi ha el reconeixement d’uns drets
historics €s que aquesta categoria conceptual és molt controvertida. Un
exemple de fins a quin punt ho és pot trobar-se en un article recent que
ha publicat el professor Francisco Laporta en un llibre del Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales titulat Los derechos historicos
en la Constitucion —es refereix a la Constitucié espanyola. Més enlla
de I’analisi que Laporta, en la segona part d’aquest article, fa sobre la
famosa disposicié addicional primera de la Constitucid, el que basica-
ment sosté és que el discurs dels drets historics és, en el fons, un discurs
incompatible amb la tradicié racionalista que, segons ell, caracteritza
el constitucionalisme modern. Per tant, sosté Laporta, la introduc-
ci6 d’aquesta disposicié addicional en el text constitucional només
obeeix a raons conjunturals —per satisfer determinats grups—, pero
des del punt de vista teoric €s injustificable inserir una clausula com
aquesta dins d’un document juridic que es pretén emmarcar en una
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tradicié racionalista que —diu ell- caracteritza el constitucionalisme
modern. Els drets historics, ens ve a dir aquest autor, distorsionen
1’aspiraci6 a la inclusié en igualtat del demos espanyol. Es com una
evocaci6 dels privilegis d’alguns grups que no tenen cap justificacio.

En quin sentit Laporta sosté aquesta tesi? Certament ell no €s 1’tGnic
que afirma aixo, sind que aquesta conclusid esta molt estesa en tota
la literatura respecte dels drets historics, i per aixo és important analit-
zar-la rigorosament. Dit molt breument, tota I’argumentacié gira al vol-
tant de la idea que, en el fons, només és possible afirmar que existeixen
drets historics irrenunciables i inalienables —tal com expressen els dife-
rents estatuts, com el catala— des d’una posicié necessariament conser-
vadora, no racionalista. Per queé? Doncs perqué només podem afirmar
aixo partint de la idea que la legitimitat de la comunitat politica deriva
de la tradici6, i no pas de la rad. Vet aqui el problema de fonamentar el
dret a I’autogovern en la noci6 dels drets historics. Laporta, com molts
altres critics, connecta els drets historics amb la tradici6, i més concre-
tament amb una concepcié historicista que entén el dret com un bé
material que ens ve donat per la historia i que no hem d’aspirar a can-
viar o a renovar —d’aqui el conservadorisme associat a la defensa dels
drets historics. En aquest sentit, es tracta d’una idea que esta basada en
un error conceptual, en una fal-lacia, perque —diu Laporta, i dirien tots
els filosofs moderns— dels fets no es poden derivar drets.

Ja que avui és el Dia de la Dona, permeteu-me posar un exemple que
permet veure molt clarament alld que Hume ja va mostrar fa uns quants
segles: que, efectivament, dels fets no poden derivar drets. Del fet que
la dona hagi estat historicament sotmesa a dominaci6 per part del sexe
masculi i hagi estat —o s’hagi sentit— obligada a desenvolupar uns
determinats papers en 1I’ambit domestic i de la familia no deriva un dret
dels homes a perpetuar aquesta situacié de dominacié o de privilegi.
Tot i que sembla que siguin dos casos completament diferents, en reali-
tat ’analogia és prou il-luminadora: els detractors dels drets historics
n’acusen els defensors de cometre la mateixa fal-lacia. Es a dir, el que
aquests darrers estarien dient és que, atés que determinats grups han
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gaudit historicament d’una situaci6 institucional x que es considera pri-
vilegiada, tenen dret a perpetuar-la. Perd aixo no pot ser aixi. Els fets,
en tot cas, expliquen una situacid, perd no justifiquen normativament
que aixo hagi de ser aixi. Hem de separar el pla de I’ésser —la realitat
historica i empirica— del pla de 1’haver d’ésser —el que ens sembla nor-
mativament justificat—, que requereix un altre tipus d’argument.

Des d’aquesta posicid, d’aqui al postulat de I’individualisme meto-
dologic que preval avui en totes les cieéncies socials hi ha un pas. I, per
tant, d’aqui a dir que el nacionalisme que pretén justificar 1’autogo-
vern basant-se en els drets historics €s necessariament conservador,
reaccionari, premodern i totes les connotacions que s’hi afegeixen,
evidentment la distancia és ben curta. De fet, pot semblar fins i tot una
conclusié dbvia. Es per aixd que, en ’article esmentat, el professor
Laporta conclou que no hi ha drets col-lectius, perque el dret és un ins-
trument de creacié voluntaria per part de subjectes individuals i ac-
tuals, que han d’apel-lar a la rad i no a la tradicid per tal de vincular-se
a unes normes concretes. En aquesta mateixa linia, molts detractors
dels drets historics invoquen la tradicié6 cosmopolita racionalista de
Voltaire, Condorcet i, en general, els hereus de la Il-lustracié. Els drets
pertanyen a les persones individuals, perque aquesta és 1’tnica entitat
realment existent.

Crec que a Espanya podem veure reflectida aquesta posici6 en 1’ opi-
ni6é de molts detractors dels drets col-lectius i, en general, de les aspira-
cions de les minories nacionals. Per exemple, el filosof basc Fernando
Savater sovint ha reiterat aquesta idea. D’altra banda, més enlla
d’Espanya i del cas concret espanyol, aquesta filosofia es manifesta en
tot el moviment de defensa dels drets humans, que tradicionalment els
ha defensat com a drets individuals: ja el 1947 i el 1948, quan es dis-
cutia a Nova York la Declaraci6 Universal dels Drets Humans, va
haver-hi alguns delegats que van suggerir incloure-hi clausules especi-
fiques de proteccié de les minories culturals i lingiifstiques o dels
pobles indigenes, perd aquestes propostes van ser finalment rebutjades
perque la posicié dominant, defensada per Francga i els Estats Units, era
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que no existien drets col-lectius, ja que els drets son de les persones
individuals en tant que membres de grups. Aixo0 explica que la Declara-
ci6 Universal dels Drets Humans no contingui cap clausula que recone-
gui cap dret a les minories culturals ni a cap altra comunitat. La idea
clau és que I’'individu té€ drets en tant que individu, no en tant que mem-
bre d’un grup cultural concret.

La tradici6 liberal democratica reivindica constantment aquesta idea;
el que compta, el rellevant, és la persona individual, no la comunitat ni
la seva historia. El fet que una cosa sigui antiga no vol dir que sigui justa
o que sigui legitima. Per tant, en aquesta qiiestio es contraposen aquestes
dues grans idees o tradicions que han polaritzat la filosofia —i, en defi-
nitiva, la humanitat— al llarg dels temps: rad versus tradicio, Kant ver-
sus Hegel, etc.; es podria expressar en molts llenguatges, perd sembla
clar que aquesta és la ideologia dominant, molt arrelada des de les
revolucions liberals. Aixi, per exemple, el comte Stanislas de Cler-
mont-Tonnerre, a I’ Assemblea Nacional francesa, el 1789, quan es dis-
cutia a Franca si els jueus haurien de tenir un estatus especial, va decla-
rar: «One must refuse everything to the Jews as a nation, but one must
give them everything as individuals; they must become citizens». Es a
dir: hem de rebutjar atribuir als jueus res, cap dret, en tant que poble o
en tant que nacid, pero els hem de donar tot com a persones indivi-
duals; han d’esdevenir ciutadans. Es aquesta la idea reflectida en
aquest debat; el rebuig que susciten els drets historics, en bona mesura,
prové dels vincles que s’estableixen entre aquesta categoria i una tradi-
ci6 conservadora i premoderna.

Passo —també molt breument— a comentar per que considero que la
segona font de legitimacio dels drets col-lectius, basada en la viabilitat i
fins i tot en la major eficacia de 1’autogovern de les comunitats politi-
ques petites en el mén actual, també és una linia argumentativa que pot
ser objecte de critica.

La idea, per posar-la en els termes amb que el professor Colomer ha
plantejat el Seminari, és que les caracteristiques del moén actual oferei-
xen oportunitats abans desconegudes per a les petites nacions. Més
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concretament, s’emfatitza que avui en dia hi ha una serie de factors
economics i socials que fan que 1’argument tipic de la inviabilitat de les
petites nacions no pugui adduir-se com a excusa per rebutjar les de-
mandes d’autogovern de certes comunitats culturals historicament
establertes en un territori: la consolidacié de grans imperis capacos de
produir i distribuir béns publics —com ara la seguretat—, la perdua de la
capacitat de decisié autdbnoma per part dels estats, etc. -no m’estendré
perque aquesta €s la tesi que els ponents del mati han destacat especial-
ment. La conclusié important, si acceptem aquestes noves evidéncies,
€s que quan Catalunya vol reclamar més autogovern o més institucions
d’autogovern, I’argument que diu «No, perqué sou massa petits i no
sou viables» ja no es pot al-legar de manera convincent.

Si aixo és aixi —€s a dir, si es pot excloure aquest argument—, llavors
fins i tot podriem argumentar que és millor una situacié on hi hagi més
comunitats petites amb capacitat i competeéncies per a I’autogovern que
no pas una situacié com I’actual, en que els grans estats continuen
tenint protagonisme. Per exemple, pensem en les precondicions per a la
democracia... El professor Spolaore ha fet referéncia aquest mati a una
cita d’ Aristotil que venia a dir que una comunitat petita té més possibi-
litats de ser democratica: el ciutada esta molt més a prop de les institu-
cions i, per tant, també pot accedir amb més facilitat als mecanismes
de control del poder; d’altra banda, generalment els membres d’una
comunitat cultural petita son més o menys competents en la llengua
oficial en que s’exerceix el poder, i per tant també tindran més facilitats
per utilitzar els canals de participacié que s6n igualment essencials per
al desenvolupament de la democracia.

Si I’objectiu no €s només la democracia, sin6 assolir una situacid de
benestar i de respecte dels drets socials dels ciutadans, també sembla
raonable argumentar que una comunitat cultural relativament homoge-
nia és més capa¢ de fomentar ’esperit d’inclusié i1 de solidaritat que
acostuma a ser necessari perque les persones siguin capaces de sacrifi-
car-se pels altres sense exigir una reciprocitat immediata. Dit d’una altra
manera, és més facil que els ciutadans en aquesta mena de comunitats
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estiguin ben predisposats a 1’alt nivell de contribucié ptblica —mitjan-
cant el pagament d’impostos, per exemple— que requereix la creacid i el
manteniment d’un estat del benestar.

En definitiva, hi ha molts arguments basats en la democracia, en la
viabilitat econdmica, en la promocié d’un model determinat de benes-
tar, etc., que podrien servir per justificar I’autogovern de les comunitats
petites. I, sens dubte, en aquest debat és fonamental contrarestar les
objeccions basades en la viabilitat.

Si aix0 és aixi, per que he afirmat que aquest discurs és feble com
a argument filosofic per legitimitar els drets col-lectius? Doncs precisa-
ment perque és un discurs que, en Ultima instancia, es basa en un rao-
nament de caracter purament instrumental —funcional, si es vol, més
que principista. Que vull dir amb aix6? Doncs que el que en realitat
estem dient és alguna cosa com ara el segiient: ates que les circumstan-
cies actuals afavoreixen la viabilitat d’aquestes comunitats petites i
ates que, a més, aquestes sén un millor nucli per fomentar els valors
que en el fons ens interessa promoure —pau, democracia, eficiéncia,
justicia, estabilitat—, llavors esta justificat atorgar drets col-lectius a
aquests grups. Ara bé, precisament perque el raonament és instrumen-
tal, si les circumstancies fossin unes altres hauriem d’estar disposats
a rebutjar aquesta conclusié negant, per exemple, els drets a I’autogo-
vern de certs grups culturals. Aixo és aixi perque la caracteristica cen-
tral d’aquest discurs és que apel-la no al fet que el dret a I’autogovern
dels pobles sense estat esta justificat en si mateix, siné al de que només
ho estara en la mesura que I’atribucié d’aquest dret sigui instrumental-
ment important per aconseguir aquells altres fins: la democracia, I’ efi-
ciéncia economica, etc. Si, per exemple, les circumstancies economi-
ques i politiques canviessin radicalment i tornés a ser més viable o
eficient tenir un mapa politic compost per grans estats o imperis, ales-
hores no es podrien acceptar les demandes d’autogovern de comunitats
culturals com la catalana.

En aquest sentit, crec que I’anterior és un argument debil que, a més,
no connecta bé amb les raons reals per les quals les persones membres
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de comunitats historiques reivindiquen aquests drets. Pensem, per
exemple, en la qiiesti6 dels drets lingiiistics —i crec que aquest és
un exemple que mostra la feblesa de I’argument—: els drets lingiiistics
van normalment molt 1ligats a la defensa de 1’autogovern dels pobles
sense estat o les comunitats culturals petites; en un mén de recursos
escassos 1 de moltes necessitats basiques, ;com podem defensar amb
aquests arguments de caire instrumental que és important destinar recur-
sos publics a continuar promovent llengiies minoritaries com el catala,
que d’altra manera no podrien subsistir com a llengiies en 1’esfera publi-
ca? O pensem en els pobles indigenes: moltes de les comunitats que rei-
vindiquen la preservaci6 de les seves institucions autonomes a I’ Ameri-
ca del Nord, per exemple, no sén precisament comunitats viables
econdmicament; és més, en molts casos segurament els seus membres
viurien millor —des del punt de vista de ’accés a béns materials— si
s’assimilessin culturalment a la cultura majoritaria; tanmateix, aquests
grups continuen reivindicant les seves arrels identitaries, que pretenen
preservar exercint un cert grau d’autogovern en els seus territoris tradi-
cionals. Sincerament, crec que els arguments que apel-len a la raciona-
litat instrumental tenen molt poc joc en aquest context. En el cas de
la defensa de les llengiies minoritaries, si la qliestié és ’eficiencia i
promoure determinats béns econdmics, llavors potser seria millor que
tots parléssim en angles directament —i, en canvi, els estats son els pri-
mers interessats a promoure de manera oficial la llengua majoritaria.
Els exemples anteriors ens permeten adonar-nos d’una conseqiiéncia
important d’aquest model instrumental per defensar els drets col-lec-
tius: en realitat, amb aquest model és molt dificil utilitzar el llenguatge
dels drets en el sentit fort de la paraula. Almenys, no podem parlar de
drets col-lectius amb la mateixa pretensio i en el mateix sentit que quan
parlem de drets individuals. Perqué¢ quan parlem de drets individuals
sembla que no ens importen les consideracions econdmiques: si jo tinc
dret a la vida o a la Ilibertat, no m’importa si aquest dret resulta molt
car a I’estat; I’estat I’ha de garantir. En aquest sentit, quan justifiquem
el dret a la vida de les persones apel-lem a raons no instrumentalistes,
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no atribuim aquest dret a partir de consideracions basades, per exem-
ple, en I’eficiencia. De fet, el dret a la llibertat té un cost impressionant,
molt més elevat que molts dels drets anomenats culturals. En canvi, no
hi ha gairebé ningi en un estat democratic que s’atreveixi a dir que,
ates que el moén esta superpoblat i que el dret a la vida és ineficient, s’ha
de denegar aquest dret a determinats sectors. Dit d’una altra manera,
prendre’s el discurs dels drets individuals en un sentit seriés —com
sosté un dels teorics del dret actuals més importants, el professor Ro-
nald Dworkin— implica entendre que aquests drets son triomfs davant
de D’estat, davant del poder establert. Es a dir: si jo veritablement tinc
un dret, I’estat t€ un limit sobre quines politiques pot fer que afectin el
meu espai de garantia d’aquest dret. I, en una concepcié molt més posi-
tiva dels drets, I’estat el que ha de fer és garantir les precondicions per-
que jo pugui exercir aquest dret. Per tant, si nosaltres, quan parlem del
dret col-lectiu a I’autogovern de les minories culturals, fem referéncia a
aquest sentit del dret, no podem basar la legitimitat d’aquests drets en
raons instrumentals, siné més aviat en principis o raons que els justifi-
quin en si mateixos, independentment de les circumstancies conjun-
turals. Es per aixd que considero que una defensa basada en els drets
humans és més interessant. Sobretot perque es basa en el mateix tipus
de raonament que justifica els drets individuals; és a dir, els equi-
para. El que crec que hem de buscar és una font de legitimitat dels drets
col-lectius que sigui paral-lela a la dels drets individuals que s’inclouen
i es protegeixen a les constitucions modernes com a drets fonamentals
de les persones.

Quines s6n aquestes fonts? Hi ha molts tedrics del multiculturalisme
—com ara Will Kymlicka o Charles Taylor— que han ofert raons molt
importants i —crec jo— molt convincents per afirmar que hi ha determi-
nats drets col-lectius que sén importants. Per exemple, I’argument cen-
tral que Kymlicka defensa és que el dret a la llibertat, entes com el dret
a desenvolupar la propia autonomia, no significa res sense un marc cul-
tural que atribueixi sentit a I’exercici d’aquest dret. Es cert que les per-
sones naixem lliures i autbnomes, perd conformem la nostra autonomia
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i desenvolupem la nostra llibertat dins del marc de comunitats culturals
concretes; si aquestes comunitats culturals son les que ofereixen el
marc de les diferents opcions de vida que donen sentit a I’eleccid perso-
nal, és obvi que aquestes comunitats mereixen ser protegides, perque és
en aquest espai on es desenvolupen béns fonamentals per a les perso-
nes, com ara la llibertat o la propia autoestima.

Quin és I’avantatge d’aquesta linia d’argumentacio, és a dir, d’afir-
mar que els drets col-lectius tenen la mateixa justificaci6 que els drets
individuals? En primer lloc, que permet —com deia anteriorment— jus-
tificar la rellevancia d’aquests drets amb el mateix discurs amb que
justifiquem la rellevancia dels drets individuals. Algud podria replicar el
segiient: «Pero si en el fons, com diu Kymlicka, el que compta és 1’ auto-
nomia personal dels membres d’un grup cultural, per que parlar de
“drets col-lectius” en lloc de “dret a desenvolupar la propia cultura”?».
Jo diria que és important conceptualment distingir entre drets indivi-
duals i drets col-lectius. Els primers sén aquells drets que nosaltres
tenim —com ara el dret a la vida o a la igualtat— pel fet que som perso-
nes, independentment de la nostra pertinenga a grups culturals con-
crets. En canvi, hi ha altres drets que només podem entendre si tenim
en compte la pertinenca a grups culturals concrets; aixi, el fet que
alguns dels diputats catalans no puguin expressar-se en catala al Parla-
ment espanyol és un dret que té sentit que reivindiquin els diputats
catalans precisament perque son catalans, al cap i a la fi, seria una mica
absurd que una persona de Sevilla que no parla catala reivindiqués
aquest dret a parlar en catala al Parlament al-legant que vol practi-
car aquesta llengua. Per qué ho veuriem com un absurd? Perque, en
realitat, aquest €s un dret que reivindiquem no només com a persones
humanes individuals, sindé també com a subjectes que pertanyem a
grups i a comunitats culturals que sén crucials per definir les nostres
identitats més concretes, el nostre jo. Es la mateixa giiestié que es plan-
teja a Turquia respecte de la prohibici6 del vel a les dones musulmanes
a les universitats, per exemple: si les dones musulmanes reivindiquen
el dret a portar el vel és perque consideren que aixo és una expressio de
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la seva identitat cultural, no simplement perque esta de moda; per tant,
no considerem que aquest és el mateix cas que el d’una noia que vol
anar a I’escola vestida amb un mocador al cap, quan aquest mocador
no té cap més rellevancia que el fet de ser un patr6 estetic, ja que aix0 no
causa cap polémica —la polémica es causa quan es diu que les persones
tenen dret a reflectir les seves identitats culturals a I’esfera publica.

Per ultim, crec que veure els drets col-lectius com a drets humans,
basats en interessos essencials per a les persones i en la nostra condicié
de subjectes culturals, implica que la historia pot ser rellevant per expli-
car aquests interessos, pero no és determinant per justificar-los. Per
tant, davant de la reivindicacié per part de Catalunya d’assolir un nivell
d’autogovern més alt no val a contestar: «Pero si a Catalunya la idea
dels drets historics no ha format part del llenguatge politic!». Bé, la res-
posta pot ser: «I qué?». Es a dir, si la legitimitat d’aquests interessos
no ve donada per la historia, la historia pot explicar per que existeix
aquesta comunitat, perd no pot justificar la justicia d’un arranjament
concret de la governabilitat en el mén actual. D’altra banda, veure els
drets col-lectius com a drets humans ens permet replicar contra
els arguments que assumeixen que qualsevol font de legitimitat
d’aquests drets és necessariament conservadora. Si no ens aferrem a la
idea dels drets historics, tampoc no existeix un deure de la comunitat
actual de seguir mantenint un discurs coherent al llarg de la historia,
preservant artificialment determinades institucions tradicionals només
perque ens identifiquen; el que veritablement importa és la voluntat
dels actuals membres de la comunitat politica de continuar formant part
d’aquesta comunitat, de millorar les seves condicions de vida i enriquir
la seva cultura.

A més, per tltim —1 amb aix0 acabo—, hi ha una paradoxa dels drets his-
torics que el discurs dels drets humans permet superar. Des de la pers-
pectiva dels drets historics, un grup només pot mostrar actualment que té
aquests drets —com acostuma a repetir la doctrina constitucionalista pre-
valent a Espanya-— si al llarg de la historia ha mantingut unes determina-
des institucions. Aix0 planteja una paradoxa: els pobles més oprimits de
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tots, és a dir, aquells que no van poder resistir la imposicié cultural ni van
assolir mai la minima forca per mantenir les seves institucions tradicio-
nals, resulta que no tenen cap dret. Crec que, a la majoria, aquesta conse-
qiiencia logica de la retorica que acompanya la justificacié dels drets
col-lectius com a drets historics ens semblaria molt injusta.

Amb aix0 acabo. Gracies.

Francesc Homs
Ara té la paraula el professor Jaume Vernet.

Jaume Vernet

Les meves primeres paraules son de reconeixement, d’una banda, a
la persona del doctor Josep Maria Colomer, que €s qui m’ha adrecat
personalment la invitacié de col-laborar en aquest Seminari, i, de
I’altra, al Centre d’Estudis Jordi Pujol, almenys per tres motius: pel fet
de donar-me I’oportunitat de participar en aquest Seminari amb tots
vostes; per poder repensar i compartir algunes idees; i sobretot per
I’ocasié d’aprendre coses realment molt interessants, fruit de 1’intens
debat interdisciplinar que avui s ha produit.

Igualment, he de fer constar que aquesta tarda han parlat, amb ple co-
neixement de causa, experts tant en els drets col-lectius com en els drets
historics —la doctora Neus Torbisco i el doctor Tomas de Montagut, res-
pectivament—, a diferéncia de la meva aportacid, que en aquesta materia
no és tan profunda, ja que en relacié amb aquests temes I’tinic que vaig
escriure, juntament amb els senyors Bassols i Camps —que sén col-le-
gues meus del Consell Consultiu—, va ser un vot particular al Dictamen
269 d’aquesta institucid, relatiu a la proposta d’estatut d’autonomia, que
varem elaborar 1’agost del 2005.' En el vot particular criticavem la solu-
ci6 adoptada per la majoria en relacié amb els drets historics, cosa que
em va fer estudiar aquest tema amb tota la profunditat que vaig poder.

1 Vegeu http://www.cconsultiu.cat.
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En aquests minuts que amablement m’han concedit, esbossaré pri-
mer un apunt sobre els drets col-lectius, que pretén enllacar amb el que
s’ha dit fins ara, pero subratllant els aspectes que més m’interessen als
efectes de la meva intervencid, que precisament cerca de connectar
els drets historics amb els drets col-lectius i la recent reforma estatuta-
ria. Per aix0, a continuacio tractaré igualment aquells aspectes comple-
mentaris o que no s’han esmentat fins ara relatius als drets historics. I,
finalment, em fixaré en el reconeixement dels drets col-lectius i dels
drets historics a I’Estatut d’autonomia de Catalunya vigent, aprovat
com a Llei organica 6/2006. Aquest €s el recorregut que em proposo fer
amb tots vostes.

Respecte dels drets col-lectius, coincideixo fonamentalment amb el
que s’ha dit, i sobretot amb 1’apunt inicial que ha fet el president Pujol
aquest mati, quan deia que els drets humans s’entenien fonamentalment
com a drets individuals. Aixo ha estat molt destacat i és una doctrina
molt generalitzada. Hi ha un rebuig académic explicit molt estes al re-
coneixement dels drets col-lectius; o, en el millor dels casos, aquests
es consideren totalment complementaris dels drets individuals.

Des de la meva perspectiva, aquesta posici6 tan bel-ligerant prové de
I’origen en que els drets fonamentals i les llibertats publiques s han
manifestat entre nosaltres, en el continent europeu. Els drets humans
van anar sorgint per contraposicié al poder dominant i s’han presentat
com una limitacié del poder,> de manera que cada dret reconegut ha
suposat una parcel-la de llibertat individual assolida i una acotacié de
I’accié estatal. L’eclosio6 dels drets s’ha produit a I’empara de les revo-
lucions liberals, i s’han expressat contra I’estat, que era I’aparell orga-
nitzatiu de la comunitat. De forma que els drets individuals limitaven el
poder de I’estat i aquest, que ho era tot, no podia tenir drets, ja que

2 Es sabut que el moviment liberal considera que no té constitucié aquell pais que no
reconeix un cataleg de drets ni distribueix el poder politic entre diverses institucions,
de manera que aquests requisits s6n limitadors de I’exercici del poder. Vegeu ’article
16 de la Declaracio francesa dels drets de I’home i del ciutada, del 26 d’agost de 1789.

107



108

Els drets dels pobles

racionalment no els podria gaudir contra ell mateix. En conseqiiéncia,
els drets s’han manifestat individualment contra un ens col-lectiu al
qual no se li podien atribuir drets, en tant que era precisament qui els
reconeixia, tot limitant les seves potestats. D’aquesta manera, I’origen
dels drets humans i el de la seva reivindicacié explica per que no par-
lem de drets col-lectius —naturalment, tampoc en el mateix sentit en
que parlem dels drets individuals—, ateés que els drets s’afirmen contra
I’estat, que és un ens col-lectiu.

Aquesta orientacié ha estat recollida sobretot en la tradicié revolu-
cionaria francesa, perd també cal considerar que hi ha hagut una altra
tradicié a partir de la revolucié americana, en la qual, si bé és coin-
cident a donar una gran rellevancia als drets individuals, en canvi
—al meu parer—, no hi ha un rebuig frontal al fet que es puguin reco-
neixer també determinats drets col-lectius.’ I quina és 1’explicaci6?
Doncs, des del meu punt de vista, també 1’hem de cercar en el mateix
origen dels Estats Units: la revolucid liberal americana no es va fer con-
tra cap estat arrelat al territori; els fundadors van estructurar I’Estat
lluny del colonitzador, i quan van fer-ho el van constituir essencialment
com a estat limitat, en consonancia amb les idees liberals. A diferéncia
de Franga, on els revolucionaris van lluitar contra I’Estat i hi van haver
de conviure després, els nord-americans van recongixer drets indivi-
duals, pero també van establir un estat federal, que era limitat per defi-
nicio, ja que es construia a partir d’uns territoris lliures que es federa-
ven. En conseqii¢ncia, van limitar les funcions de 1’estat federal i van
atribuir-li també unes potestats, unes facultats o uns drets respecte dels
ens constitutius. Hi havia, doncs, un repartiment d’atribucions entre
I’estat federal nou i els estats membres que es federaven: els estats
federats es reservaven drets, com ara el dret a exercir determinades
competencies exclusives i el dret a participar en la revisié de la Consti-
tucid i en les institucions centrals. D’aquesta manera, per 1’ origen de la

3 Per tots, cf. KyMLICA, W. Ciutadania multicultural. Barcelona: Proa, 1999, especial-
ment pag. 51-68.
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revolucid i per la forma en que es va constituir I’estat federal america,
es percep una expressio diferent del poder en la qual, a més del reconei-
xement dels drets individuals, hi ha una concepci6 segons la qual el
dret a ’autogovern és un dret col-lectiu que també ha de ser respectat.

Finalment, interessa també afegir una altra tradicié europea, que ens
fa adonar de I’existencia d’una altra mena de dret col-lectiu: a partir
de la tradici6 juridica alemanya, dins de la dogmatica alemanya classi-
ca, particularment Carl Friedrich von Gerber* i d’altres pensadors van
fer una transposicié d’institucions des del consolidat dret privat al nou
dret public i es van publificar certes figures juridicoprivades. Una de
les institucions que es va transformar va ser la de la persona —la persona
i els seus drets—, i es va crear la persona juridica, de manera que es
va considerar que I’Estat també tenia personalitat juridica’ i, per tant,
disposava de drets igual que la persona, tot i que adaptats al seu carac-
ter public. Aquests drets es van qualificar com a drets de sobirania.

Complint I’encarrec dels organitzadors de mostrar un cataleg de drets
col-lectius, aquests drets son el de ser reconeguts internacionalment, el
d’autodeterminacio, el de la seguretat de les fronteres, el de poder regu-
lar les situacions juridiques dels ciutadans i exercir la coercid, el d’esta-
blir les institucions, el de signar tractats internacionals, etc., i ja no
esmento els drets de crear moneda propia, organitzar un sistema de
pesos i mesures i altres facultats d’aquesta mena perque han quedat
obsolets en la perspectiva de la integraci europea.

Naturalment, podem parlar de drets atribuits a I’estat perque entenem
ara que els drets dels ciutadans no s’han de reclamar contra 1’estat;
aquests ja no es reclamen contra I’estat, siné que s6n definidors de I’es-
tat. Es a dir: en un estat democratic els drets humans formen part de la
definicid, configuren I’estat com a element inescindible. Per tant, si els

4 Cf. VON GERBER, C. F. Diritto pubblico [text del 1880: Grundziige eines Systems des
deutschen Staatrechts]. Mila: Giuffre, 1971.

5 Cf. Ibidem, pag. 200-207, i JELLINEK, G. Teoria General del Estado [1900]. Granada:
Comares, 2000.
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drets ja no s’afirmen contra 1’estat, 1’estat també en podra tenir tot
i que, en aquest cas, caldra examinar qui els podra exercir o davant de
qui els podra exigir.

El sobira antigament, quan ho era tot —quan era I’expressié suprema
del poder— no tenia drets, feia el que volia i els subdits s’expressaven o
es manifestaven contra ell, perd en el moment en que la monarquia pas-
sa a ser una monarquia constitucional, esdevé una monarquia limitada,
on s’atribueixen unes funcions determinades al monarca, i a partir d’a-
quest moment el monarca, el rei, té drets; ja no ho pot fer tot com
abans, pero, a canvi, se li respectaven unes potestats reials o drets de la
monarquia.

De la mateixa manera, podem establir que hi haura drets de sobirania
o drets que podriem dir que s6n atribuits a I’estat a partir del moment
que es tracta d’un poder limitat en relacié6 amb 1’exterior, perd també
dins de les seves fronteres. Aix{, €s comu parlar de drets de sobirania en
I’ambit internacional i de competencies en 1’ambit intern, quan 1’estat
és descentralitzat.

En conseqiiencia, si atribuim drets a 1’estat, per qué no podem parlar
de drets també en 1’ambit de les entitats subestatals?® Si 1’estat
té drets, per quina rad aquests drets o alguns d’aquests drets no es
poden adaptar a I’ambit subestatal, a I’ambit d’aquelles comunitats
nacionals que exerceixen un cert poder constitucional i legislatiu?
Doncs bé, d’acord amb el meu parer —i seguint aqui Lerner,” com tam-
bé se’ns proposava en el guié— hi ha tota una serie de drets que van 1li-
gats al dret a I’autonomia o al dret a I’autogovern i que sén drets atri-
buits a les entitats subestatals, com ara el dret a I’autogovern, a la seva
existeéncia, al seu reconeixement, a ser autoidentificats, a poder-se

6 Sobre 1’estatalitat dels Lénder és molt interessant consultar I’obra de Georg Jellinek,
que es troba traduida al castella. Cf. JELLINEK, G. Fragmentos de Estado [1896].
Madrid: Civitas, 1981.

7 Cf. LERNER, N. Group Rights and Discrimination in International Law. Dordrecht:
M. Nijhoft, 2003.
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autodefinir, a conservar i desenvolupar la propia identitat, a I’ts d’una
determinada llengua, al desenvolupament de la cultura, a desplegar
politiques propies, etc.

Deixo de banda expressament si tenen el dret de ser nacié o no.
Aquest dret, en termes estrictament juridics, no ho és ben bé, ja que el
principi d’autodeterminacié o principi de les nacionalitats del qual par-
lava Mancini,® des del punt de vista del dret intern vigent és un principi,
pero no un dret; és una reivindicacio politica legitima, perd no sempre
té garantit el reconeixement constitucional i internacional.’

Igualment hauriem de tenir en compte —tot i que aixo no ho desen-
voluparé, basicament per manca de temps— que molts drets indivi-
duals no tenen cap mena de sentit si no s’expressen col-lectivament,
si no hi és present una dimensi6 col-lectiva d’aquests drets, cosa que
es fa especialment rellevant en un estat que s’autodefineix com a
social, ja que un dels elements d’aquest és la proteccié de les mino-
ries i dels grups. Ara mateix estic exercint la meva llibertat d’expres-
si6, també el meu dret a emprar una determinada llengua; natural-
ment, si vostes no estiguessin aqui, no tindrien cap mena de sentit
ni I’una ni ’altre. En tant que aquests drets necessiten una comunica-
cio, si aquesta no es produeix perden tota o part de la seva materia-
litzacié. A més, en el cas del dret a expressar-se en una determinada
llengua cal considerar que la llengua, a banda de constituir un mitja
de comunicacid, manifesta una identitat i una cultura. Els tres ele-
ments —comunicacid, identitat i cultura— gaudeixen clarament d’una
dimensi6 col-lectiva sense la qual perden la seva significacié. De la
mateixa manera que no té sentit disposar individualment d’un dret de
manifestacié i anar tot sol pel passeig de Gracia, ni tampoc és adequat
exercir solitariament el dret de vaga o és possible gaudir exclusivament

8 Cf. MANCINI, P. S. Sobre la nacionalidad [1851]. Madrid: Tecnos, 1985.

9 Cf. OBIETA, J. A. El derecho de autodeterminacion de los pueblos. Bilbao: Universi-
dad de Deusto, 1980.

111



112

Els drets dels pobles

del dret del medi ambient, entre d’altres, hi ha molts drets individuals
que només tenen sentit quan és present una idea col-lectiva, basica-
ment perque 1’individu, la persona, té sentit dins d’una comunitat,
perque la persona és part d’'una comunitat. En conseqiiencia, aquests
drets no solament es protegeixen individualment, siné que també es
manifesten 1 s’exigeixen col-lectivament. Aixi, tornant a I’exemple
esmentat abans en relacié amb els drets lingiiistics, aquests es projec-
ten col-lectivament a partir del reconeixement de les comunitats lin-
giifstiques o nacionals."

Amb aixo cloc la primera part de la meva exposicid, dedicada a
subratllar determinats aspectes dels drets col-lectius, i a continuacid
inicio el cami en relacié amb els drets historics.

S’ha comentat abans el text de Francisco J. Laporta, que en un llibre
col-lectiu esmenta, en una nota a peu de pagina, un article de Manuel
Garcia Pelayo, que va ser el primer president del Tribunal Constitucio-
nal espanyol." Aquest article va sortir en un diari i se n’ha tret forca
punta. Podriem dir, fins i tot, que se n’ha tret tanta punta que ara tenim
I’article 5 de I’Estatut. Amb tot, la posicié de Laporta és que els drets
historics als quals es referia Garcia Pelayo no tenen res a veure amb
els reclamats actualment. Els historische Rechte que van ser reivindi-
cats després de la Primera Guerra Mundial es referien a la reclamacié
de determinades poblacions de tornar a aquells territoris dels quals
havien estat desplacades, o a la reivindicacié —i aquest és el tema que a
mi em sembla que Laporta oblida o menysté— d’aquells territoris neces-
saris per al seu desenvolupament nacional. Pot ser que ara i aqui esti-
guem parlant precisament d’aix0d darrer, per molt que Laporta cregui
que no hi té res a veure.

10 Cf. VERNET J. (coord.) Drets lingiiistics. Valls: Cossetania, 2003, pag. 29-32.

11 Cf. LAPORTA, F. J. «LLos derechos histéricos en la Constitucién: algunos problemas
tedricos», a LAPORTA, F. J. i SA1Z ARNAIZ, A. Los Derechos historicos en la Constitu-
cion. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006, pag. 32-33, espe-
cialment la nota 20 referida a Manuel Garcia Pelayo.
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A més, em sembla que, a part d’aquests historische Rechte, també hi
ha una altra expressié que no s’ha fet servir a Catalunya, pero que esta
en altres constitucions de diferents Ldnder europeus. Em refereixo als
Hoheitsrechte, és a dir, als drets de sobirania, dels quals, per exemple,
es parla a la constitucié dels lands de Carintia o de Vorarlberg.” Aixi,
trobem en textos constitucionals referits a realitats subestatals I’expres-
si0 relativa als drets de sobirania o als drets historics. Ara bé, no n’hi ha
prou d’esmentar-los i hem d’assegurar-nos que el seu significat té rela-
ci6 amb el que estem cercant.

D’aquesta manera, per trobar la connexié hem d’intentar respondre a
la segiient pregunta: que signifiquen aquests drets historics en aquests
llocs? Basicament, es refereixen al dret a disposar d’unes institucions
propies i a desenvolupar un dret propi, cosa que em sembla que no esta
tan allunyada del que s’esta debatent aqui. O el dret a desenvolupar la
propia identitat, la propia nacionalitat, no té res a veure amb el fet que
les institucions propies es reconeguin i funcionin?

Aquests drets historics, d’alguna manera, han estat recollits per les
constitucions. Aqui s’ha plantejat el tema dels drets historics i de la
seva constitucionalitat amb una idea de confrontacié: o se segueix
la legitimitat historica o se segueix la legitimitat constitucional. Aquest
també va ser el plantejament del Dictamen del Consell Consultiu al
qual em referia abans.” En canvi, les constitucions del mén sén totes
diferents entre elles; hi ha, naturalment, elements i institucions co-
muns, pero no deixen de ser diferents, aixo és, de tenir particularitats. I
per que son diferents les constitucions? Perque els estats han tingut una
historia diferent; perque el posit historic s ha projectat sobre la consti-
tucid i I’ha determinat. Per tant, la legitimitat historica no és un element

12 Cf. VERNET, J. El sistema federal austriaco. Madrid-Barcelona: Marcial Pons-Esco-
la d’ Administraci6 Publica de Catalunya, 1997, pag. 56-57.

13 Vegeu el Fonament I1.4 del Dictamen del Consell Consultiu, nim. 269, d’1 de
setembre de 2005.
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completament ali¢ a la constituci6, sind que s’ha integrat a la constitu-
cid i és la constitucio la que en parteix i el projecta cap el futur. En de-
finitiva, es tracta de dues legitimitats complementaries."

Es més, pel que fa a la Constitucié espanyola, hem citat reiterada-
ment aqui la disposicié addicional primera, que diu que «la Constitucié
empara i respecta els drets historics dels territoris forals». Aixo és a la
Constitucid; no és un desideratum. Per tant, a aquestes alcades m’és
una mica indiferent, sigui quina sigui la justificacid, 1’argumentacié a
favor o en contra dels drets historics. En tant que jurista, com a persona
que es dedica al dret positiu, com que a la Constitucié se’n parla, he
de partir d’aquest text i el que he de fer conseqilientment és buscar-li
una aplicacié.”

A banda d’aix0, em sembla incontestable que els drets historics reco-
neguts constitucionalment sén drets col-lectius.'s La Constituci6é fa
referéncia als drets historics dels territoris forals, no remet a cap perso-
na; per tant, no sén drets individuals. Al contrari, els drets d’un territori
son drets de la comunitat o de la col-lectivitat.

Perd és que, a més, a la Constituci6 hi ha un altre precepte (article 61,
apartat primer) que fa referéncia explicita als drets col-lectius. Diu: «El
rei, en ser proclamat davant les Corts Generals, prestara el jurament
d’exercir fidelment les seves funcions, guardar i fer guardar la Consti-
tucié i les lleis i respectar els drets dels ciutadans i de les comunitats
autonomes» —el destacat amb la cursiva és meu. No és sorprenent que
es neguin els drets col-lectius i que la Constitucié digui que el rei ha de

14 Aquesta idea la trobem a HERRERO DE MINON, M. Derechos Historicos y Constitu-
cion. Madrid: Taurus, 1998, pag. 203 is.

15 Tant Herrero de Mifién com Joaquim Ferret fan propostes en aquest sentit. Cf.
HERRERO DE MINON, M. Ibidem, pag. 75 i s., 1 FERRET, J. Catalunya i els drets historics.
Barcelona: Institut d’Estudis Autonomics, 2001, pag. 191s.

16 Sobre aquesta qiiestid, cf. CLAVERO, B. “Derechos humanos (individuales) y Dere-
chos histéricos (colectivos)”, a Derechos historicos y constitucionalismo titil. M.
Herrero de Mifion i E. Lluch (ed.). Barcelona: Critica, 2001, pag. 105-117.
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jurar que respectara els drets de les comunitats autonomes? Per tant,
les comunitats autonomes, entitats col-lectives i subestatals, tenen drets
constitucionalment reconeguts. En conseqii¢ncia, no es pot negar la se-
va existencia; només cal trobar-hi el significat i el seu contingut.

D’acord amb aquests dos preceptes, hi ha drets col-lectius; no només
els drets historics reconeguts a la disposicié addicional primera —que ja
veurem quins s6n—, sind que totes les comunitats autbnomes tenen drets.
Tant és aixi que no només hi ha el dret de constituir una comunitat auto-
noma —que també és un dret que apareix a I’article segon de la Constitu-
ci6, i és un dret col-lectiu—, sind que el destinatari del dret s6n les nacio-
nalitats i les regions —termes sobre el significat dels quals no hi ha acord
doctrinal. En qualsevol cas, aquestes tenen dret a 1’auto-nomia i a cons-
tituir comunitats autbnomes, cosa que expressa clarament un dret col-lec-
tiu. Per tant, els drets col-lectius sén a la Constitucié i ara, des de la
reforma del 2006, també s6n a I’Estatut d’autonomia de Catalunya.

Es veritat —i també s’ha dit— que els drets historics a Catalunya
no han estat reivindicats amb constancia i de forma clara.” Potser
el que ha succeit és que no han estat reivindicats amb aquest nom, per-
que... que son els drets historics? El professor Montagut ens parlava
dels drets com a ordenament juridic. Aquests drets com a ordenament
juridic a Catalunya han existit des de I’existéncia de Catalunya; i no
només han existit, siné que la reivindicaci6 del dret catala ha estat una
constant que s’ha mantingut al llarg del temps —en especial, natural-
ment, quan la conservacio i el desenvolupament del dret catala han
estat en perill- i una reivindicaci6 efectuada de forma clara. Per tant, es
constata a Catalunya una reivindicacié dels drets com a ordenament
juridic, basicament del dret privat, cosa que constitueix una primera
manifestacié de la reclamacié d’un dret col-lectiu: el dret de crear i
aplicar el propi dret. Perd no només és aixo; també es tracta d’una

17 En el debat politic van apareixer el 2003 i amb més forga el 2005. Primerament a
partir de la Comissié d’Estudi per a I’ Aprofundiment de 1’ Autogovern, i després com a
resposta a la compactacio competencial que proposaven els socialistes.
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reivindicacio del fet diferencial. O €s que a Catalunya no hem reivindi-
cat mai el fet diferencial? O és que el fet diferencial no significa una
reivindicacio relacionada amb la consciéncia nacional de ser catalans?
O és que la naci6 que ara apareix en el preambul de 1’Estatut no té rela-
ci6 amb els drets historics o amb el fet diferencial? O és que la llengua,
els simbols, entre d’altres, no formen part dels drets d’aquesta comuni-
tat? En definitiva, a Catalunya no hem parlat de drets historics fins ara
clarament, ni tampoc no hem parlat gaire de drets forals pero, en canvi,
si que hem parlat d’altres coses —del fet diferencial, del dret catala— que
vénen a ser el mateix o, almenys, a expressar idees molt relacionades; i
si no, ho veurem quan llegim ’article 5 de I’Estatut vigent.

D’altra banda, ens hem de preguntar el segiient: per qu¢ hem deixat
d’utilitzar aquestes dues expressions —fet diferencial i dret catala— amb
les quals, d’alguna manera, ens identificavem més? Perque potser han
estat ineficaces, perque no han estat expressions escoltades pels altres:
ens deien que aixo dels fets diferencials no era a la Constitucid, que els
busquéssim! A més, també ens recriminaven, a partir del reconeixe-
ment constitucional que hi havia, que no en podiem treure cap mena
d’efecte. Potser per aix0 ara parlem de drets historics, perque els drets
historics —acabo de llegir la disposicié addicional primera—" si que s6n

18 La posicié de la majoria en el Fonament II.5 del Dictamen del Consell Consultiu
ndm. 265 esmentat entenia que els drets historics es podien reconeixer per a Catalunya,
pero que la disposicié addicional primera de la Constitucié no era aplicable a aquest
territori, cosa que el vot particular signat per Bassols, Camps i Vernet refutava a partir
d’una interpretacio literal, teleologica, sistematica i auténtica. Resumidament, la posi-
ci¢ discrepant deia: a) a la Constitucié no s’especifiquen els titulars dels drets historics,
sind que es fa una remissié generica; b) els drets historics serveixen per dotar d’efectes
juridics I’expressio fet diferencial i la diferéncia constitucional entre nacionalitats i
regions; ¢) a la Constitucié hi ha una foralitat privada (article 149.1.8 i disposicié addi-
cional segona) i una altra que és indeterminada (disposicié addicional primera) i, a
més, la disposicié derogatoria (que es refereix expressament a Euskadi i Navarra) esta
separada de la disposici6 addicional primera; d) la disposici6 addicional primera, en el
procés constituent, anava plegada amb 1’actual article 150.2, que ha tingut una aplica-
ci6 generica; el debat parlamentari va fer referencies a diferents nacionalitats i regions;
i es va rebutjar explicitar Navarra i Euskadi. Concretament, Arzalluz va afirmar que
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a la Constituci6 i, per tant, si que se’n poden derivar uns determinats
efectes juridics, com ha succeit en d’altres contrades, particularment
a Euskadi i a Navarra —mentre que a Aragé romanen com a mera decla-
raci6.” En conseqiiencia, el fet que la conjuntura politica hagi implicat
que s’utilitzin uns noms o uns altres no em sembla un element determi-
nant a efectes de la seva admissio i recepcio. Es més: el fet diferencial
ha expressat durant molt de temps la identitat nacional catalana.”
Finalment, examinaré com I’Estatut d’autonomia de Catalunya recep-
ciona els drets col-lectius i, entre aquests, en particular, els drets historics.
Pel que fa als drets col-lectius, a I’Estatut hi trobem referencies cla-
res, en primer lloc en el proemi, no només en la versié del 2006, sin
també en la del 1979, en la qual es parlava expressament de la llibertat
col-lectiva de Catalunya que troba en les institucions de la Generali-
tat el nexe d’una historia d’afirmacié i respecte dels drets fonamentals
i de les llibertats ptibliques de la persona i dels pobles.” Per tant, aqui

«no es exclusivo de los cuatro territorios histéricos que superviven, tras la implanta-
cion del Estado liberal en Espafia» i Peces-Barba va dir que «nos parecia inadecuada la
mencién concreta a las cuatro provincias vascas porque entendemos que el problema
puede tener concreciones en algunas otras partes de nuestro pais».

19 Vegeu la Disposicié addicional tercera de I’Estatut d’autonomia d’ Arago.

20 Cf. VERNET, J. “Elements diferencials i identitat nacional”, a Vint-i-cinc anys d’Es-
tatut d’autonomia de Catalunya: balang i perspectives. Barcelona, Institut d’Estudis
Autonomics, 2005, pag. 362.

21 Al comengament del preambul de I’Estatut d’autonomia de Catalunya del 1979 es
diu que «En el procés de recuperaci6 de les llibertats democratiques, el poble de Cata-
lunya recobra les seves institucions d’autogovern», i dos paragrafs més avall s’afirma
que «En aquesta hora solemne en que Catalunya recupera la seva llibertat [...]». [ enca-
ra en el penuiltim paragraf s’indica: «La llibertat col-lectiva de Catalunya troba en les
institucions de la Generalitat el 1lligam amb una historia d’afirmaci6 i respecte dels
drets fonamentals i de les llibertats ptibliques de la persona i dels pobles». Aques-
tes idees es troben reproduides en el paragraf tercer de I’Estatut d’autonomia de Cata-
lunya del 2006 quan es preveu: «La llibertat col-lectiva de Catalunya troba en les insti-
tucions de la Generalitat el nexe amb una historia d’afirmaci6 i respecte dels drets
fonamentals i de les llibertats pibliques de la persona i dels pobles».
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tenim una clara reivindicacio de tot el que déiem de forma concentrada
en les frases esmentades; aixi, des de ’any 1979 ja es feien afirma-
cions en aquest sentit. Pero, si anem enrere, també trobarem en el pro-
jecte d’Estatut referendat del 1931 alguna melodia que sona semblant-
ment a la del vigent.”? També en el preambul del del 2006 s’ha afegit el
reconeixement de Catalunya com a nacid,” i n’hi ha altres referéncies
rellevants.*

Aixi, podem citar I’article primer de I’Estatut d’autonomia del 2006,
en el qual es diu que «Catalunya, com a nacionalitat, exerceix el seu
autogovern». Aqui hi ha una referéncia indirecta a I’article segon de
la Constitucié® i, per tant, es tracta d’una referéncia directa del dret
a I’autonomia® que en aquesta norma es preveu. El dret a I’autonomia
era —cal destacar-ho— un dret reconegut per la Constitucid, i no establert
per aquesta. Es tracta, doncs, d’un dret preconstitucional, anterior a la
Constituci6, que implica una certa preexisténcia del dret a I’autonomia,
independentment del fet que la Constitucié 1’hagués recollit o no.

També a I’article 2, apartat quart, de I’actual Estatut d’autonomia es
diu que «els poders de la Generalitat emanen del poble de Catalunya».

22 Cal recordar que al preambul es deia que en la redaccié de I’Estatut s’havia partit
«del dret que té Catalunya, com a poble, a I’autodeterminacié».

23 Concretament s’afirma, en el penultim paragraf, que «El Parlament de Catalunya,
recollint el sentiment i la voluntat de la ciutadania de Catalunya, ha definit Catalunya
com a naci6é d’una manera ampliament majoritaria. La Constituci6 reconeix la realitat
nacional de Catalunya com a nacionalitat».

24 Tant en el text de I’Estatut del 1979 com en el del 2006 es conclou de forma similar
dient, d’'una banda, que «En I’exercici del dret inalienable de Catalunya a I’autogovern
[...]» (2006) i, de I’altra, «Per fidelitat a aquests principis i per fer realitat el dret inalie-
nable de Catalunya a I’autogovern [...]» (1979) .

25 Recordem la petita variacié que hi ha respecte de 1’Estatut del 1979: «Catalunya,
com a nacionalitat i per accedir a I’autogovern».

26 L article 2 de la Constitucié espanyola afirma que «La Constituci6 [...] reconeix i
garanteix el dret a I’autonomia de les nacionalitats i de les regions».
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Aqui s’indica qui €s el subjecte d’on provenen els poders de la Generali-
tat, és a dir, als nostres efectes, s’enuncia qui és el titular d’aquest dret a
I’autonomia, i la resposta a aquesta qiiesti6 és rotunda i diafana: el poble
de Catalunya. Aquest esment esdevé també una novetat respecte de
I’Estatut del 1979, en que es deia simplement «del poble», sense deter-
minar:¥ no es deia quin era el poble que sustentava les institucions
catalanes. Naturalment, havia de ser el poble de Catalunya, perd I’any
1979, pel que sigui —que tots vostes ja s’imaginen—, no es va acabar de
posar «del poble de Catalunya», i ara si. En el debat estatutari recent
també s’ha discutit que els poders emanin del poble de Catalunya i no
del poble espanyol, on radica la sobirania (article 1 de la Constitucio).
Es més: aquest ha estat un dels motius d’impugnaci6 de I’Estatut.*

L article 4, apartat segon, de 1’Estatut d’autonomia comenga dient que
«els poders publics de Catalunya han de promoure» i acaba indicant
que «han de reconeixer el dret dels pobles a conservar i desenvolupar llur
identitat». Aqui ens trobem que es detalla quina és la finalitat del dret, la
qual consisteix a conservar i desenvolupar la propia identitat.

Igualment, I’article 5 de I’Estatut d’autonomia mostra una altra mani-
festacio en la qual es connecten I’Estatut, els drets col-lectius i els drets
historics, amb la qual he d’acabar aquesta petita contribucié. L’article 5
ens diu, entre d’altres coses, que «[1]’autogovern de Catalunya es fona-
menta també» —aqui es pensa en la Constitucié— «en els drets historics
del poble catala». Es a dir que 1’autogovern no solament es fonamenta
en la Constitucid, sind també en els drets historics del poble catala.”

27 Cf. Mimians, E. “Legitimitat dels poders de la Generalitat”, a Comentaris sobre
I’Estatut d’autonomia de Catalunya, vol. 1. Barcelona: Institut d’Estudis Autonomics,
1988, pag. 152.

28 Consulteu http://www.pp.es.

29 En el mateix sentit, el sis¢ paragraf, punt quatre, del preambul de I’Estatut del 2006
afirma que «L’autogovern de Catalunya es fonamenta en la Constitucid, i també en els
drets historics del poble catala, que, en el marc d’aquella, donen origen en aquest Esta-
tut al reconeixement d’una posici6 singular de la Generalitat».
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I diu que «aquest Estatut incorpora i actualitza a I’empara de ’article
2, la disposici6 transitoria segona i altres preceptes de la Constitucié».
Particularment, no se m’acut que entre aquests «altres preceptes» no hi
hagi de ser la disposici6 addicional primera de la Constitucid, ja que el
redactat «que aquest Estatut incorpora i actualitza» la crida palmaria-
ment,* malgrat que en el decurs parlamentari del debat estatutari va
ser bandejada la cita explicita. En cap dels altres articles —ni en I’ article
2 ni en la disposici6 transitoria segona— apareix aquest esment; per
tant, I’tinica referéncia és a la disposicié addicional primera i, per tant,
aquesta ha de ser I’instrument per a I’actualitzacid i la incorporacié a
I’Estatut dels drets historics.

I després esmenta un efecte d’aquest dret, que és la projeccidé «d’una
posici6 singular de la Generalitat» en relacié amb determinats temes: el
«dret civil» —per tant, un dels temes historics als quals ens hem referit—,
«lallengua, la cultura», la projeccié de la llengua i la cultura en I’ambit
educatiu i «el sistema institucional en que s’organitza la Generalitat». I
fora de I’article 5 de I’Estatut, pero citant-lo expressament, també cal
advertir una certa singularitat catalana en un altre ambit, en relacié amb
les subvencions del mén local (article 219.2 de 1’Estatut).

Finalment, altres preceptes de 1’Estatut fan referéncia a qiiestions
de caracter identitari, com la llengua propia (article 6), els simbols
(article 8), la ciutadania (article 7), el territori (article 9) i la singularitat
de I’ Aran (article 10), a banda de la seva projeccid en els drets estatuta-
ris o la distribuci6 de competeéncies.

Per tant, en conclusid, en I’articulat de I’Estatut d’autonomia de
Catalunya apareixen uns drets col-lectius, entre els quals hi ha recollits

30 Recordem una vegada més 1’expressié de la disposicié addicional primera de la
Constitucid, segons la qual «La Constitucié empara i respecta els drets historics dels
territoris forals» (primer paragraf) i «L’actualitzaci6 general del dit regim foral es dura
a terme, en el seu cas, dins el marc de la Constitucié i dels Estatuts d’autonomia»
(segon i darrer paragraf). L’Estatut d’autonomia de Catalunya del 1979, en la disposi-
ci6 addicional primera, respecte de I’ Aran, també al-ludia al reconeixement i 1’actua-
litzacié de les peculiaritats historiques.
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explicitament els drets historics, amb una finalitat i un subjecte col-lectiu

determinat estatutariament, aixi com també es preveu el reconeixement

d’un efecte —la singularitat— que es projecta sobre una diversitat de temes.
Res més. Moltes gracies.

Francesc Homs
Moltes gracies a tots els participants.

Col-loqui

Francesc Homs

A partir d’ara s’obre un torn de preguntes i de col-loqui. Tenen a la
documentacié un paper per facilitar la feina del moderador. Si tenen
I’amabilitat de formular la pregunta, sera ben rebuda. Tenim, senyor
coordinador del Seminari, vint minuts per dedicar-hi...?

Comencem amb un comentari per al professor Montagut, que més
que una pregunta és una puntualitzacié. Diu aixi: «No hi va haver
mai una Corona d’Aragd; va ser una invencié d’un arxiver castella de
I’ Arxiu Reial de Barcelona, després de 1714. Hi havia una corona cata-
lanoaragonesa, malgrat la denominacié dels comtes reis com a reis
d’ Aragé». No sé si és valida la precisi6 o no.

Tomas de Montagut

La Corona d’ Aragé és una uni6 territorial. Es a dir, una uni6 dels reg-
nes i terres del rei d’ Aragd i comte de Barcelona, que va tenir el seu ori-
gen en el segle Xi11, amb el matrimoni de Ramon Berenguer i Peronella,
que era la filla del rei d’Aragd; i que després va anar incorporant una
serie de territoris que no es van assimilar a cap dels dos, sin6é que van
tenir personalitat propia i diferenciada i un ordenament juridic també
diferent, com era el cas de Valencia, Mallorca, Sardenya, etc.
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Aquesta forma d’organitzacié politica era composta i s’articulava
mitjangant una jurisdiccié universal del monarca sobre tota la Corona
i amb unes jurisdiccions generals propies de cada territori. La primera
estava integrada amb les competencies sobre determinades materies,
basicament de defensa, relacions exteriors i justicia. Aquesta potestat
durant un determinat periode s’estenia a tots els territoris i s’exercia
amb les institucions que estaven a I’entorn de la Corona, a la Cort del
monarca, com ara 1’ Audiéncia Reial, el Mestre Racional o el Consell
Reial. La Unid territorial es perfeccionava i garantia amb el jurament
del monarca a I’inici del seu regnat, pel qual havia de jurar el mante-
niment de la Unid. La forca del jurament reial era gran, atés que el
monarca, per ser-ho de Catalunya, d’ Aragé, i també de Valéncia, havia
de jurar la Unid. Per tant, estem davant d’una forma d’uni6 territorial,
no personal. D’altra banda, la monarquia era composta perque, tot
i existint una jurisdiccié universal, es permetia que existissin jurisdic-
cions generals a cada un dels territoris. Per aixo0, per exemple, el dret
catala era un dret complet que estava plenament explicitat a través de
les constitucions i altres drets de Catalunya.

Una altra qiiesti6 diferent, pero a la qual sembla que al-ludeix aques-
ta pregunta, €s la de saber si sempre ha existit un arxiu a Barcelona
anomenat de la Corona d’Aragé... Perd aixo és un altre tema. Doncs
bé, el rei tenia un arxiu propi a les ciutats més importants de la Corona
d’Aragd. Aquests eren 1’Arxiu Reial de Barcelona, el de Valéncia i
el de Saragossa. Des de 1’edat mitjana aquests arxius s’anomenaven
aixi, i no pas de la Corona d’Aragé. O sigui que el nom actual fou
introduit posteriorment. Quan i per que? Fou durant el segle xviir i amb
la monarquia absoluta dels Borbons, quan es va suprimir el Consell
d’Aragé i el dret public de Catalunya i dels altres territoris de la Coro-
na d’Aragé. Aleshores va haver-hi un projecte arxivistic que consistia
a reunir a Barcelona tots els arxius reials de Saragossa, Valéncia i
Mallorca, aixi com alguns fons de I’arxiu de Simancas. Es pretenia
d’aquesta forma que I’ Arxiu Reial de Barcelona esdevingués, per ra6
dels fons que custodiava, un veritable arxiu de la Corona d’Aragé.
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Malgrat que en bona part el projecte va fracassar, la nova denominacio
de I’arxiu es va consolidar.

Francesc Homs

Molt bé. Queda clar que el professor Montagut té merescuda i meri-
toria condici6 de catedratic de la historia del dret. Hi ha un parell de
preguntes per al professor Vernet —a qui jo no puc posar en un compro-
mis, vist el context, pero les preguntes hi son—: d’una banda, hi ha
qui s’expressa no identificat amb el marc constitucional vigent i, espe-
cialment, no identificat amb les expressions de —diu la pregunta— els
politics castellanoespanyols Solbes i Rajoy, i demana que pot fer;
de I’altra, amb un plantejament en termes semblants, es demana si amb
I’actual Constituci6é podem aspirar o no a recuperar la sobirania perdu-
da pel Decret de Nova Planta. Connecto aquestes dues preguntes, fins
i tot per facilitar una mica la intervencio.

Jaume Vernet

No sé si és per facilitar-me... En tot cas, no crec que estigui en condi-
cions d’emetre una opini6 respecte d’aquestes preguntes, que basica-
ment son expressions d’un malestar personal que jo m’imagino que €s
compartit per molta gent, i em sembla que no hi puc donar una respos-
ta; no em toca.

Francesc Homs

Em centro en I’dltima qiiestio: si, técnicament, sense modificar la
vigent Constitucié espanyola, podriem situar-nos en un estatus juridic
anterior al del Decret de Nova Planta.

Tomas de Montagut

En aquest punt és pertinent veure com ha solucionat la Constituci6
les pretensions de Navarra de mantenir un dret historic originari com a
fonament de la seva legitimitat foral, la qual cosa li ha permes esdeve-
nir una comunitat foral diferent de les comunitats autdonomes, perod
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alhora enceta una via que bé podrien adoptar en el futur Catalunya
o altres comunitats amb drets historics.

Amb I’apartat segon de la disposicié derogatoria de la Constitucid, i
en la mesura que poguessin conservar alguna vigencia, es considera
derogat el Reial decret del 1839 —que afectava Navarra i els tres territo-
ris bascos (Alaba, Guiptiscoa i Biscaia)— perd només per als tres terri-
toris bascos i no pas per a Navarra.

Aquest Reial decret del 1839 confirmava els furs de les provincies
basques i de Navarra «sin perjuicio de la unidad constitucional de la
monarquia» i preveia una reforma futura dels furs a través d’un proce-
diment i tracte bilateral govern/representacio de les provincies.

Navarra entén aquest Reial decret del 1839 com una fita més del cami
que dura a I’anomenada Llei paccionada del 1841, que permet reblar un
acord entre la nacidé Espanyola i la seva monarquia constitucional, d’'una
banda, i I’antic regne de Navarra, de I’altra. Navarra deixava de ser reg-
ne, perd mantenia la seva personalitat historica i el seu dret foral, en part,
en materia de dret public; aquest dret foral s’ha mantingut i millorat fins
a D’actualitat. De manera que la particularitat de Navarra consisteix en
aquest tracte successiu, que li permet no haver de tenir un estatut d’auto-
nomia que derivi exclusivament de la Constitucié. Per aquesta rad Na-
varra no té estatut d’autonomia, siné que té la Llei de reintegraci6 i de
millorament del régim foral navarres. Per que? Perque el dret navarres és
originari i es fonamenta en la seva historia; forma part d’aquell ambit
que la Constitucié ha desconstitucionalitzat per respectar a la comunitat
navarresa el manteniment i el desenvolupament dels seus drets historics.

Aix0 es va veure, a més, en el procediment especial d’elaboraci6 d’a-
questa Llei de reintegraci6 i millora del dret foral navarres: el text defi-
nitiu de la llei es va pactar entre la Diputacié Foral de Navarra i el
Govern, i després 1’articulat es va votar a les Corts espanyoles, pero
amb la particularitat que només es podia votar «si» 0 «no»; en definiti-
va, el text no va passar pel tramit de la Comissié Constitucional ni es va
poder esmenar en el ple del Congrés. La diferéncia amb la tramitaci6
dels textos estatutaris és ben evident.
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Francesc Homs

Jo, si m’ho permeteu, afegiré una experiencia personal d’aquests dos
o tres anys, viscuda amb tot aix0 de la negociacié de 1’Estatut. Aquesta
experieéncia em porta a dir una cosa juridicament poc correcta, que €s
que aquesta Constitucié déna com un xiclet: la realitat és que —i a la
sala hi ha algti que n’és testimoni directe— els que anavem amb la Cons-
titucié a la ma defensant aquest estatut érem precisament la part cata-
lana, no la part espanyola, contrariament a 1’aparenca que va donar tot
el procés. Ho dic perque alguns elements dels que s’han posat en consi-
deracié avui i que existeixen en el nostre ordenament juridic positiu
permetrien pensar que es pot anar amb un estatus formal juridic de
reconeixement de drets molt superior al que tenim, sense violentar la
mateixa Constitucié espanyola.

Poso dos exemples de casos practics que sén nous des del punt de
vista dels plantejaments que s’havien fet des de la politica. Un cas
concret, recollit en el mateix Estatut, és 1’article 219.4. Varem tenir
una discussié amb Madrid perque nosaltres —era una reivindicacié
que haviem fet durant vint-i-cinc anys— voliem intervenir, des del
Parlament de Catalunya, en la fixaci6 dels criteris pels quals es dis-
tribueixen diners de 1’Estat als ajuntaments, al mén local. La resposta
de Madrid era que aix0 era molt dificil, no pel fet constitucional, siné
perque politicament aixd es pacta entre el Govern espanyol i la Fe-
deracion Espaiiola de Municipios y Provincias, i que alterar aquest
status quo, si aix0 es passava a les comunitats autdbnomes, era un em-
bolic. La nostra resposta va ser: «Escolteu, nosaltres tenim reconegut
a larticle 5 un sistema institucional propi singularitzat; vinculem-ho
aqui i que aixo es pugui fer per al cas de Catalunya i no per a cap
altra comunitat autonoma», i aixo va ser acceptat d’aquesta manera i
és larticle 219.4, que ja veurem com s’aplica, perd aix0 sén figues
d’un altre paner.

Un altre cas —ara ha marxat Jordi Gené, diputat del Congrés dels
Diputats— és el d’una llei organica discutida fa poc —encara no s’ha
aprovat definitivament, perod esta en tramitacié en aquests moments a

125



126

Els drets dels pobles

les Corts espanyoles—: la llei de I’estatut de la funcié publica,” on
nosaltres varem plantejar que hi havia d’haver una disposicié addicio-
nal que digués que s’ha de respectar la posicid singular reconeguda en
els estatuts corresponents que puguin tenir les comunitats autonomes
en relacié amb el tema del régim institucional; aix0 permet, en poténcia
—ja veurem també quin desenvolupament real té—, desplegar una capa-
citat de decisié singularitzada, asimetrica, diferenciada per al cas de
Catalunya, dintre del marc d’aquesta mateixa Constitucio.

Volia fer aquest apunt per al seu coneixement, perque és una expe-
riéncia que no esta ni a la banda de la teoria del dret ni a la de la teoria
economica, siné que mostra la perspectiva legisladora.

Hi ha una pregunta particular per a la professora Neus Torbisco, que
diu: «M’ha semblat sentir que la Declaracié Universal dels Drets
Humans és estrictament una relaci6 sobre els drets individuals. Com
s’han d’interpretar, aleshores, I’article 15 —"Tothom té dret a la nacio-
nalitat”— i I’article 26 o 29 —“Tothom té dret a desenvolupar els seus
drets a la propia comunitat”? No s6n aixo drets col-lectius?».

Neus Torbisco

Aquesta és una bona pregunta, perque, estrictament parlant, jo estic
reproduint el que és I’opinié de la majoria de teorics del dret: I’opini6
general és que es tracta de drets individuals, en el sentit que son drets
que poden exercir les persones pertanyents a determinats grups. La re-
llevancia d’aquesta perspectiva individualista es reflecteix en alguns ins-
truments internacionals que pretenen protegir les minories culturals, per
exemple, basant-se en I’tinic dret d’aquest tipus que es reconeix en el
marc de les Nacions Unides: I’article 27 del Pacte internacional de drets
civils i politics, que ve a dir, més o menys, que totes les persones que
s6n membres d’una comunitat cultural tindran el dret a desenvolupar la
seva cultura en comunitat amb els altres membres del seu grup.

31 En el moment de la publicaci6, aquesta llei ja ha estat aprovada: Ley 7/2007, de 12
de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico. (N. de I'E.)



Drets historics i drets col-lectius

Per que aquesta redaccié tan complicada? Precisament perque no es
pretén reconeixer el dret de la comunitat cultural, sind el dels seus
membres individuals. Per que? Doncs, simplement, perque les conse-
qliencies juridiques d’aquest reconeixement sén limitades, no im-
pliquen que les minories culturals puguin ser titulars d’algun dret
a assolir cert grau d’autonomia politica, per exemple. El respecte
d’aquest dret és, per tant, compatible amb una politica estatal de no
interferéncia —per exemple, de no sancionar les expressions en una
llengua minoritaria en 1’ambit privat—, perd no exigeix una proteccid
cultural especifica en forma de promocié o foment de 1’exercici
d’aquest dret. Aixo als Estats Units esta molt clar: sempre diuen que
I’Estat és neutral respecte a les identitats culturals dels ciutadans, i el
que aquests poden fer €s, en el seu ambit privat, desenvolupar la seva
religid, la seva cultura, la seva llengua, etc.

El professor Vernet abans deia que els Estats Units tenen un model
diferent i, evidentment, aix0 és aixi en molts aspectes. Pero, en reali-
tat, pel que fa a la politica respecte de la diversitat cultural no és
un model tan diferent com inicialment pot semblar. Tot i que sovint
es diu que el model frances és assimilacionista i I’america promou el
multiculturalisme, no és casualitat que un dels debats parlamentaris
més llargs de la historia al Congrés dels Estats Units fos el debat on es
va discutir I’estatut juridic de Puerto Rico. Perque, per tal de sortir de
I’estatus semicolonial que encara té aquesta illa en 1’actualitat, 1’opcid
d’integrar-la plenament com a estat en la federacié era inconcebible
per a molts nord-americans si no s’imposava com a condicio la renin-
cia a I’espanyol com a llengua oficial; per tant, el melting-pot america
tampoc és massa flexible al multilingiiisme oficial. Aquest exemple
ens permet insistir, novament, en la diferéncia entre tenir un dret
col-lectiu i tenir un dret individual. Als Estats Units jo puc tenir el
dret a formar part d’una secta religiosa, perd formalment 1’Estat es
manté neutral: no tinc dret que es protegeixi especialment aquesta
comunitat. I aquest model és el que s’ha implantat en 1’ambit cultural:
de la mateixa manera que I’Estat es manté neutral respecte dels
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conflictes religiosos, es manté neutral respecte de les diferents cultu-
res. Pero aixo, evidentment, a la practica no és cert, perque quan I’Es-
tat s’expressa en una llengua que, directament o indirectament, tothom
sap que és I’oficial, o bé adopta una politica cultural i educativa, esta
expressant preferéncies concretes, la qual cosa implica afavorir o pro-
moure certes identitats —sovint les de la majoria— en detriment d’altres
—les de la minoria...

En algun sentit, €s una obvietat dir que qualsevol dret necessita la
comunitat per exercir-se, és una trivialitat dir que hi ha drets col-lectius.
Quan no esdevé una trivialitat €s quan jo vull que I’estat adopti deures
positius i no només negatius de no interferéncia. Es a dir, a I’estat 1i és
igual que jo parli en catala a casa meva —aquesta és la idea tipica libe-
ral-, pero és molt diferent dir que 1’estat ha de promoure una determi-
nada llengua a I’espai public. Per aixd necessitem una teoria de la
comunitat que ens permeti justificar la rellevancia dels béns culturals,
en aquest cas, de la llengua com a bé public.

Hi insisteixo: no és una casualitat que totes les clausules en el dret
internacional que parlen de minories o de grups culturals estiguin
redactades de forma individual. L’article 27 que he esmentat abans
es refereix al dret de les persones com a membres d’una comunitat, no
al dret de la comunitat. Amb aix0 que s’esta dient? Que la comunitat
no té cap dret a sobreviure, I’tinic que el té son les persones, que hauran
de buscar els recursos per mantenir aquests drets; el model religi6s
s’aplica igual a la cultura. Ara bé, per que és incoherent aquest argu-
ment, que —crec jo— esta condemnat al fracas? Perque €s obvi que 1’es-
tat modern no és neutral respecte dels béns culturals, no ha estat mai
neutral ni respecte del tema lingiifstic, ni respecte de 1’educacio.

Pel que fa a I’altra pregunta sobre els drets historics, evidentment la
meva reflexié en contra de fonamentar 1’autogovern en els drets histo-
rics es circumscriu al pla tedric. Si parlem del cas espanyol, és obvi
que, actualment, la disposicié addicional segona de la Constitu-
ci6 és I’tnica clausula a la qual es poden aferrar comunitats com Cata-
lunya per tal de mantenir la seva identitat diferenciada, I’anomenat fet
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diferencial. També es podria dir que tenim 1’article 10 de la Constitu-
cio, apartat segon, que diu que totes aquestes normes de drets fonamen-
tals que tenim a Espanya —a la Constitucié espanyola— s’hauran d’inter-
pretar de conformitat amb la Declaracié Universal dels Drets Humans i
als tractats i acords internacionals sobre aquestes materies ratificats per
Espanya. Certament, el Pacte internacional dels drets civils i politics
també inclou el dret a I’autodeterminaci6 dels pobles.

Aix0 també ho toca el professor Laporta en aquest article, i en un
altre que va escriure a El Pais, on es preguntava si a Espanya hi ha el
dret a I’autodeterminacié dels pobles. Em sembla recordar que la seva
resposta era afirmativa. I, efectivament, tenint en compte que tots els
tractats internacionals subscrits per Espanya formen part del dret
constitucional espanyol —i no hi ha massa constitucions a Europa que
siguin tan explicites sobre 1’estatus juridic del dret internacional dins
de I’estat—, a Espanya hi ha dret a 1’autodeterminacio6 dels pobles. Ara
bé, aquest dret tradicionalment només s’ha aplicat per resoldre el pro-
blema de la descolonitzacid, com sabem, i s’han imposat moltes res-
triccions a la seva interpretacié extensiva en un marc de no opressio.
Ara bé, aix0 no ho diu explicitament I’article i no s’hauria de descartar
a priori I’aplicacié d’aquesta clausula per solucionar altres menes de
conflictes o controversies.

Jaume Vernet

Vull prendre la paraula no per puntualitzar res que hagi dit la profes-
sora Torbisco, siné senzillament per perfilar I’esment que jo havia fet a
la doctrina americana com a doctrina diferent. Les doctrines continen-
tals —entre elles, 1I’espanyola—, tenen, penso, una bena als ulls quan
miren la Constitucid espanyola i no veuen que parla de drets historics
ni els exemples en els quals esta clar que es parla d’uns drets d’unes
col-lectivitats. En canvi, els Estats Units, per la boca del professor
Rosenfield, clarament defensen 1’existéncia dels drets col-lectius, cosa
que aqui no es faria. No dic que aquests drets no siguin individuals,
sind que hi ha una obertura respecte dels drets col-lectius, com també
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passava amb I’exemple que abans s’ha exposat de Kimlicka o de
Taylor, que van en la mateixa direccid.

Només volia dir aix0, perque no és que hi hagi hagut una contradic-
cid, sind que en aquest punt parlavem de coses diferents.

Francesc Homs

Dues preguntes, per acabar, i després el coordinador del Seminari ha
demanat la paraula. Les preguntes son per als tres ponents. La primera
diu: «Existeix una doble moral en 1’afirmacié que els drets col-lectius
no existeixen?», i qui fa la pregunta esmenta Fernando Savater com
a exemple, del qual diu que «quan firma contra 1’Estatut de Catalunya
apel-la al seu dret col-lectiu a ser espanyol». I la segona: «S’ha parlat
dels drets. Com i fins a quin punt han d’anar lligats a les obliga-
cions?».

Us prego molta brevetat. Comenca el professor Montagut i seguim
I’ordre de les intervencions d’abans.

Tomas de Montagut

L’opini6 del senyor Savater parteix d’una interpretacio restrictiva i
formalista de la Constitucié vigent que defensa 1’existéncia d’una
relacié antagonica i excloent entre la comunitat nacional espanyo-
la, titular de la sobirania, i les altres comunitats nacionals i historiques
que existeixen a Espanya. Es legitim que cadascii defensi la seva pos-
tura amb arguments que poden contrastar-se en debat i amb la critica.
En aquest sentit, ja hem pogut veure anteriorment que la Constitucié
espanyola i I’Estatut d’autonomia permeten unes lectures que autorit-
zen clarament I’existéncia de drets historics originaris o derivats de
moltes comunitats historiques espanyoles i, entre elles, naturalment,
de Catalunya.

Neus Torbisco
Doble discurs, si. M’explico —sembla que estigui fent propaganda
de Dlarticle del professor Laporta, perd realment crec que reflecteix
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molt bé el que estem discutint—: Laporta en cap moment qiiestiona d’on
prové la Constitucid, ni tampoc la legitimitat dels estats; simplement
els accepta com un status quo. A més, a la Constitucid i a les institu-
cions estatals se les associa a una tradici6 racionalista, contractualista,
on I’Estat és producte d’un pacte social i la Constitucié és una norma
producte d’aquest acord entre individus lliures i iguals, mentre que la
voluntat de reproduir exactament la mateixa estructura per part d’un
altre grup es titlla de racionalista, radical, favorable a tota aquesta idea
premoderna, col-lectivista, etc.

Pero la coheréncia d’aquest raonament €s ben dubtosa. Per qué hem
d’acceptar I’autoritat de I’Estat i de la Constituci6 com si fossin instru-
ments sagrats i intocables? La Constitucid, en realitat, és producte d’un
pacte historic, que si ara no respon als interessos de les persones con-
cretes d’avui en dia —no estem parlant de cap entitat metafisica, siné de
les persones concretes—, s”hauria de modificar. De fet, la majoria de les
generacions actuals ni tan sols poden dir que la votessin o ratifiquessin.

Per tant, si que hi ha una doble moral.

Pel que fa a la idea de drets i deures, simplement reiteraria el que he
dit abans: tenim molt clar que respecte dels drets individuals, hi
ha deures dels estats de protegir-los; tenim molt clar que en els estats
constitucionals actuals I’estat no és repressor, siné que ens protegeix
—la diferéncia entre anar pel carrer aqui i trobar-se un policia o anar
pel carrer al Sudan i trobar-se un policia és forca gran: en un cas
veiem la policia com un instrument de defensa i en 1’altre la veiem
com un potencial agressor. Per tant, aixo que tenim molt clar respecte
dels drets individuals —que una de les obligacions essencials de 1’estat
s protegir aquests drets i que aixo justifica que, com a persones indi-
viduals, cedim la nostra capacitat d’autogovern a una institucié
col-lectiva— no ho tenim gens clar respecte dels drets col-lectius. Per
aixo dic que no n’hi ha, de drets col-lectius, en el sentit de drets juridi-
cament reconeguts. Perque si ho fossin, en sentit serids, entendriem
que hi ha un deure institucional de protegir aquests béns, encara que
siguin cars —ningd no diu que voler mantenir tantes presons és molt
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car i per tant no cal que tinguem presons—, pero no es considera que hi
hagi deures positius per mantenir els drets col-lectius. Aixo explica
que a Espanya hi hagi hagut manifestacions d’alguns que vénen a dir:
«S1i els bascos no es porten bé, els retirarem 1’Estatut d’autonomia»;
aix0 és impensable afirmar-ho respecte dels drets individuals —dir,
per exemple: «Si voste no es porta bé, li retiraré el dret a la vida», per-
que el dret a la vida és un dret que preexisteix a la idea d’estat, é€s un
interes essencial de la persona com a ésser huma; en aquest sentit,
no es dubta que hi hagi deures de proteccié— pero, en canvi, si que
passa en els drets col-lectius, que potser sén un instrument retoric,
perd no massa més.

Jaume Vernet

Per continuar en aquesta linia, voldria afegir que és una formulaci6 de
drets segurament no entesos com a drets classics, sind més aviat com a
principis estructurals. Es a dir: el dret col-lectiu a I’autonomia configura
un estat de les autonomies com a principi, igual que n’hi ha d’altres
—com ’estat democratic o altres principis—, que son principis definidors
d’aquest estat. I aix0 també costa diners. Realment no té una aplicacié
concreta, en una persona concreta, pero si que sén uns drets, no sé si
renunciables pero, en tot cas, definidors d’un determinat tipus d’estat.

I respecte del que s’ha dit de la doble moral o del doble discurs, per-
meteu-me una broma... Hi estic totalment en contra; és a dir: hi ha una
sola moral i un sol discurs, aqui darrere; no em sembla que n’hi hagi,
de doble, siné que n’hi ha un, i de molt clar.

Josep M. Colomer

No vull abusar gens —només un minut—, pero voldria fer una mica de
pont entre el mati i la tarda, per dir-ho aixi. Voldria agafar els comenta-
ris sobre els arguments que Neus Torbisco considerava utilitaristes o
instrumentals —només per clarificar, no vull dir que un argument sigui
el bo i I’altre no—: si anem afinant I’argument de cada un anirem veient
que hi ha una distancia considerablement petita.
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Jo crec que ningtd aquest mati no deia exactament que només pel fet
que I’autogovern, els drets historics o els drets col-lectius siguin viables
per aixo soén desitjables. Aixo seria un absurd logic. Hi ha moltes coses
viables que no sén desitjables: jo puc sortir ara al carrer i caminar
d’esquena —€s viable—, pero no ho faré perqueé no m’interessa. Per tant,
hem de justificar que sigui desitjable abans de discutir si és viable. Per
tant, hi estic completament d’acord —aix0 no ho hem discutit al mati,
sind a la tarda.

Per que sén desitjables els drets historics, els drets d’autogovern?
Perque hi ha algun valor superior que considerem important que podem
satisfer. Jo crec que és el valor de les llibertats i la democracia, pero
n’hi pot haver d’altres. I aquest valor, efectivament, no depeén de les
circumstancies canviants. No €s cert que «si canviessin les circums-
tancies i ara fos més dificil I’autogovern de les comunitats petites, ales-
hores aixo perdria valor». Noj; el valor del principi és el mateix. Ara,
el problema és —penso— els costos d’exercir aquest dret. I a mi em sem-
bla que aquesta pregunta és molt important, perque de drets perma-
nents n’hi ha molts.

Deixeu-me posar un exemple una mica pintoresc, perd molt respecta-
ble. El dret dels indis taraumares, que viuen al nord de Méxic —que jo
vaig tenir ocasié de visitar breument i em vaig endur bons records—: el
seu dret a la protecci6 de la diferencia cultural i a I’autogovern a mi em
sembla evident —només cal veure’ls: s6n una comunitat propia, tenen
els seus costums, les seves normes i la seva interacci6 entre ells—, pe-
ro és practicament un problema irrellevant perqueé en aquest moment
no tenen cap possibilitat real en el futur previsible d’exercir aquest dret.
Aleshores, algi se’n pot preocupar, proclamar el dret i ja esta, perd no
podra fer gaire més que proclamar-lo.

El problema és irrellevant en la mesura que avui és més viable, més
factible. Més viable vol dir que els costos economics i socials d’exercir
aquest dret —diguem-ne— permanent a 1’autogovern, els drets historics
col-lectius, s6n molt més baixos que en altres epoques. I, per tant, les
circumstancies canvien no a favor del valor o del principi, sin6 a favor
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de les oportunitats d’exercir aquest valor i aquest principi: les cir-
cumstancies economiques —que aquest mati hem discutit—, i aquesta
tarda fins i tot s’estava quasi dient que les circumstancies constitucio-
nals també s6n molt favorables —cosa que no és el sentiment més comd,
em sembla, pero efectivament pot ser que hi hagi oportunitats que no
hem apreciat prou. Per tant, la pregunta és pertinent.

Quant a la relacid entre els drets col-lectius i els drets individuals, que
€s una de les grans preguntes, jo s6c una mica esceptic en totes dues
coses. Suposem que els dos sén equiparables i que 1’argumentacié a
favor dels drets individuals hauria de ser del mateix tipus que a favor
dels drets col-lectius, com s’ha dit més o menys. Bé, perd aleshores
tampoc no podem suposar que els drets individuals son drets absoluts,
que no ho sén. Es a dir, el dret a la llibertat no és absolut, perqué el dret
a la calimnia no esta reconegut ni és legitim exercir-lo; el dret a la pro-
pietat no és absolut, perque hi ha unes expropiacions si hi ha un interes
col-lectiu; el dret a la vida —que s’ha posat com a exemple maxim,
ja que és evident, és el valor suprem per definici6, d’un ésser huma—
tampoc no és un dret absolut, perque hi ha un dret a 1’autodefensa
davant de I’agressor que pot implicar prendre-li la vida a I’agressor, i
aixo —el dret a I’autodefensa— és universal, i pot implicar la guerra
defensiva, com la Segona Guerra Mundial, que va ser perfectament le-
gitima i defensiva davant de I’agressid i tan sols de I’amenaca d’agres-
si6 d’un govern contra els altres paisos. Per tant, ni tan sols el dret a la
vida és absolut. Parafrasejant alguna cosa que ja s’ha dit, crec que si,
que garantir el dret individual absolut a la vida pot ser ineficient, per-
que pot garantir el dret a la vida de ’agressor i la incapacitat de defen-
sar-se. Per tant, equiparem tots els drets individuals i els drets col-lec-
tius també amb totes aquestes precaucions.

L’argument del mati era que les comunitats petites, en la mesura que
s6n més homogenies i que, per tant, poden reduir un conflicte, dismi-
nueixen els costos de 1’exercici d’aquests drets, i per aixo sén favora-
bles tant als drets individuals com als drets col-lectius.
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Francesc Homs

Molt bé. Anem a fer una pausa i ho podrem seguir comentant amb un
cafe que tenim preparat. A les set en punt reprendrem la sessid. Moltes
gracies als ponents.
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Jordi Pujol
President del Centre d’Estudis Jordi Pujol

Senyores i senyors, tenim el mal costum que en aquests seminaris faci
un parlament jo, amb la qual cosa tot el bon gust de boca que s’ha anat
acumulant durant la resta del seminari pot quedar molt disminuit; avui
sembla que volem persistir en I’error i, després de sentir parlar la senyo-
ra Torbisco, la senyora Reynal, el professor Vernet i el professor Colo-
mer, al qual vull donar molt especialment les gracies per 1’organitzacié
d’aquest Seminari —que ha anat molt bé, gracies a tothom—, el que jo els
pugui dir no t€ més importancia.

Aquest mati ja he comentat que quan em van passar el programa
del Centre d’Estudis em va semblar que valia la pena parlar d’aquest
tema, perque jo personalment he viscut I’experiéncia d’un politic que
de vegades se sent una mica desvalgut, en les discussions amb el Go-
vern de Madrid i amb 1’ Administracié —atencié: amb el Govern i
amb [’Administracio. Desvalgut en un sentit clar: en el sentit que la
gent no valora la poténcia, la qualitat, la determinacié de 1’ Adminis-
tracié espanyola, que pot ser dolenta perque pot ser burocratica, estar
carregada de romangos, posar bastons a les rodes... pero en alldo que
s’anomena «tenir sentit d’Estat» i «sentit del seu Estat», per saber on
son els mecanismes, els ressorts del poder i on sén els botons que
compten i els que no, aquesta és una administracié bona —natural-
ment, al servei de les seves idees, no pas de les nostres— i, a més, €s
nombrosa: és tot un exercit. Per tant I’Administracid, cada vegada
que nosaltres aconseguim alguna cosa, sense necessitat que ningd do-
ni cap consigna es posa en moviment per saber com s’ha de fer per-
que allo que hem aconseguit es converteixi en no res. I aixo va des
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de I’ascensorista —que forma part també de 1’ Administracié— fins
al secretari d’Estat del Ministeri.

Molt més tractables sén, de vegades, els politics, que encara de tant en
tant fan una concessio; de tant en tant hi ha manera de trobar-los el punt
flac: pot ser que et necessitin, i aleshores el politic és més vulnerable...
perd I’ Administraci6 és tremenda! I es manifesta sense res: per exem-
ple, veiem com el tema de 1’Estatut d’autonomia ha causat preocupaci6
i ha mobilitzat els lletrats del Banc d’Espanya —el Banc d’Espanya po-
driem pensar que no s’hi ha de ficar gaire, en tot aixo... doncs si—1i tots
van comengar a mirar que s’havia de fer per buidar 1’Estatut, etc. He
de confessar que, quan era jo el que duia les negociacions d’aquesta
mena o les vivia molt de prop, de vegades em sentia amb una sensaci6
d’inferioritat.

Un altre exemple: la vinculacié d’aquesta Administracié amb el mén
académic espanyol i espanyolista —per entendre’ns— €s gran; o sigui
que en el camp académic ells també tenen molta doctrina acumula-
da. Quan era president de la Generalitat 0 quan negociava aquestes
coses directament —i qui diu jo diu en Miquel Roca, que estava més que
jo encara a primera fila en aquestes negociacions— em sentia una mi-
ca desvalgut, precisament en aquest camp.

Una de les primeres coses que vaig demanar al comengament de tot
de ser president va ser que es fes el Consell Consultiu, perque vaig tenir
la sensacié que nosaltres anavem curts de gent de dret public. Fins 1
tot vaig fer un discurs a Olot amb motiu de la inauguracié de I’estatua
de Fontanella, on vaig dir: «Nosaltres necessitem fer un esforg per crear
un cos de gent que es dediqui al dret public». Teniem gent que es dedi-
cava al dret privat, al dret civil, al dret administratiu, al dret mercantil
—som una societat amb vocacié econdmica, perd no amb vocacio publi-
ca—, i vaig dir, parlant de Fontanella: «Potser aquest va ser I’dltim gran
jurisconsult public que varem tenir» —segurament era exagerat, perque
en varem tenir més, almenys fins al 1714; després potser algun altre,
perd no gaires, fins ara recentment—; Fontanella era un jurisconsult
catala del segle xvii, de I’¢poca de la Guerra dels Segadors, a qui el
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Govern de la Generalitat va enviar a la conferéncia de pau de Miinster
el 1643 perque mirés que passava, ja que la Generalitat no es refiava
dels francesos, i per saber que passaria amb el Rossellé —tenia por que
passés el que va passar—... Va enviar, doncs, el seu millor jurisconsult, el
seu millor home de dret public. Pero després, i sobretot des de 1714,
Catalunya ja no va tenir gaire oportunitats de defensar juridicament els
seus drets. I el dret puiblic va decaure.

Tot aix0 era només per il-lustrar aquesta sensacid que ens faltava una
base d’estudi juridic del dret piblic. Ara hem millorat molt, pero al
comengament de tot, I’any 1980, el fet de no tenir un gruix suficient
de gent pensant en aquestes qiiestions ens va perjudicar, i varem come-
tre algun error per ignorancia o per lleugeresa: «Va, aixo ho interpreta-
rem aixi o aixa!, aixo es pot interpretar aixi!»... Si, aix0 es pot interpre-
tar aixi, perd també es pot interpretar aixa! La gent que teniem era molt
voluntarista, molt ben intencionada, perd amb poca experiéncia i, és
clar, ens van clavar una clatellada immensa. La primera ja va ser imme-
diatament, amb la llei sobre el traspas de les diputacions: no en va que-
dar res! Pero és que ho varem fer malament...

Es davant d’aquesta preocupaci6 que jo i la gent del Centre d’Estudis
ens preguntem com podem reforgar tot el suport doctrinal, teoric, per
defensar els drets de Catalunya i dels catalans. Concretament, la qiies-
ti6 dels drets individuals i col-lectius ens té especialment preocupats,
perque —tot i que pot semblar que molts politics no s’hi fixen gaire— és
tirant per aqui que et poden deixar molt despullat des del punt de vista
del que €s la defensa de la col-lectivitat. Quedi clar per endavant que tot
aix0 es planteja des del prejudici —en el sentit positiu de la paraula—
que, des del punt de vista de la filosofia politica i social, hi ha una pri-
macia de la persona: la persona és el primer. Tinguin present —i per-
donin aquesta petita digressié de tipus personal— que jo, a part de ser
un nacionalista, séc un home de formacio filosofica —entre altres coses,
perd d’una manera important— d’aixo que en podriem dir el persona-
lisme, un personalisme d’arrel cristiana: tot alld que no serveix per-
que la persona vagi endavant, no és bo; aixi de clar. Ara bé, després
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veurem com, realment, la persona sola no va enlloc. Necessita formar
part d’una comunitat.

Vist aixo, repeteixo el que he dit aquest mati: la ideologia dominant
no ens ajuda, perque esta molt marcada pel fet que ningd no vol que
li diguin liberal, que sembla una paraula reprovable; pero, de fet, en
moltes coses —per exemple, en aquesta— el que domina és la ideologia
liberal més classica, més individualista. Algt ha fet referéncia al que va
representar el pensament liberal del segle xix, i algi ha esmentat
la Revoluci6 Francesa... La Revolucié Francesa dona la imatge de ser
una revolucié d’esquerres, pero és una revolucié d’esquerres amb un to
particular, perque va ser una revolucié molt individualista: va exaltar la
naci6 —la monarquia es va transformar en la nacié—, perd aquesta naci6
assumia, absorbia i feia seu tot el que feia referéncia a les persones con-
cretes, destruint en el fons tot el que podien ser cossos intermedis,
la creaci6 de drets col-lectius, determinades col-lectivitats, determinats
cercles, etc. De manera que d’una banda va protegir I’individu i li va
donar llibertat enfront dels gremis i d’una serie d’institucions inter-
medies que venien de temps enrere i que encadenaven la societat, i de
I’altra va ser també molt progressista en el sentit que va protegir la pro-
pietat personal de la gent; és clar, una de les maneres de protegir les
persones és que quan tens una propietat te la respectin, cosa que abans
de lIa Revolucié no passava. Tot aixd sén coses positives; i com aques-
tes, tantes més.

Per cert, aquests dies, el Partit Comunista Xines ha plantejat que en el
pas que han de fer per consolidar la Revolucié6 —que evidentment es
va apartant de mica en mica del que va ser Mao Zedong— han arribat a
un moment en queé no es tracta en absolut de donar llibertat politica
a la gent, perd en canvi volen assegurar la propietat; la Xina és un pais
on hi ha molta gent rica —que té molts cotxes, molts milions, moltes
empreses, 0 simplement amb un cert patrimoni— pero que no té garanti-
da la riquesa, i ara la garantiran. La Revolucié Francesa aix0 ja ho va
garantir: I’individu va quedar lliure i consolidat en un cert sentit, pero
també va quedar desprotegit en molts aspectes. No va ser una revoluci6
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social en el sentit actual de la paraula, sin6 potser al revés. Tant és aixi
que després, durant tot el segle XIX, es va elaborar un conjunt de mesu-
res, projectes, doctrines noves que en realitat volien corregir en termes
socials —en el sentit actual de la paraula— el que havia estat una revolu-
ci6 molt individualista i que, pel que fa a les col-lectivitats, les va supri-
mir totes —les dolentes: tots els abusos que hi havia als gremis, per
exemple—, pero va deixar la gent molt desprotegida.

Neus Torbisco ha fet una referéncia que jo faig sovint i no puc evitar
la temptacié de repetir-la, perque és molt significativa, sobre els jueus.
Els jueus eren maltractats i arraconats, i arriba la Revolucié i es propo-
sa redimir-los. Ho vol fer a través d’un politic de la Revolucié molt
remarcable —1’abbé Grégoire, un antic capella défroqué, d’aquells que
s’havien adherit a la Revolucié— que decideix resoldre el problema dels
jueus exactament com ha dit ella: «Els donem tot el que vulguin com
a ciutadans; res com a jueus». Es a dir, els jueus deixaran de ser apar-
tats, mal vistos, discriminats... perd han de ser francesos, han de ser
citoyens de la République: «Voste a partir d’ara puja al gran honor de
poder ser frances com un frances de dalt a baix, perd no ens parlin més
del tema jueu. I la col-lectivitat jueva... aixd no existeix; 1’dnic que
existeix és la nation, la République i després els citoyens».

L’ abbé Grégoire, per cert, és el mateix que durant la Revolucié esta-
bleix que totes les llengiies regionals han de desapareixer i s’ha d’im-
plantar el frances. En el moment de la Revolucié la gran majoria de
la poblaci6 francesa no sap frances, o parla un mal frances; aixo arriba
fins a la segona meitat del segle x1x. L’ abbé Grégoire, que diu als jueus
«Ara voste sera citoyen de la République, citoyen francais exactament
igual com un descendent de Lluis XIV, perd no podra reclamar res com
a jueux, tracta la qiiesti6 de la llengua de la mateixa manera.

Aix0 és, portat a I’extrem, aquesta mentalitat: qualsevol entitat
nacional que no coincideixi amb I’Estat no existeix. Si algu vol actuar
només ho pot fer a través de la societat civil, mitjangant I’acci6 priva-
da, pero li esta prohibida I’esfera publica. Per exemple, si voste diu «Jo
vull fer un grup de teatre», a Franca avui hi ha molts problemes per
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fer-lo en bretd, de vegades, o en catala, perque s’han de superar mil
dificultats: «Voste esta exclos de 1’esfera publica; si voste en la societat
civil o a casa o en la intimitat vol parlar una llengua d’aquestes, un
patois d’aquests, ho pot fer, perd d’aqui no passa». Nosaltres recordem
que al comencament de I’época d’en Franco en molts llocs ni aixd no
es podia fer.

Tot aix0 té a veure amb el que deia quan afirmava que em sentia
preocupat perque, des del punt de vista doctrinal, aquesta gent té unes
idees molt precises, molt clares, molt rotundes, i les apliquen d’una
manera molt inflexible. A I’exposicié d’aquest mati posava I’exemple
de Solbes —i Rato, i abans Solchaga—, que deia: «No es poden fer les
balances fiscals perque €s molt complicat decidir que hi posem i que
no, etc.». Perod 1’dltima vegada que hi vaig parlar —quan jo ja no era pre-
sident, i aixd vol dir que em poden explicar les coses més tran-
quil-lament—, em va dir: «Es que tot aixo... Qué és aixd de Catalunya?
No existeix com a subjecte juridic!». Es alld que d’una manera més
descarada havien dit Rodriguez Ibarra, Bono i d’alguna manera no
Chavez, perod si molts andalusos: aix0 no existeix, aqui només existeix
el ciutada, el citoyen, el ciutada espanyol, i tots els ciutadans espanyols
han de rebre exactament el mateix, perque hi ha d’haver una igualtat
absoluta, radical.

Aixi, el liberalisme portat a altres terrenys reclama 1I’absoluta igual-
tat, perd una igualtat molt radical, en que ni tan sols es contempla el
que Ortega anomenava «la circumstancia» —«Yo soy yo y la circuns-
tancia»—: la circumstancia ja no existeix, perque si s’introdueix la cir-
cumstancia caldra introduir una serie de factors que desequilibren a
favor o en contra nostra. «No, escolti, cada ciutada ha de rebre exacta-
ment el mateix; fem el calcul i oblidem-nos-en». Aquesta idea va lliga-
da a un concepte i a una reclamacié d’igualtat molt total. Aquest mati
he parlat d’en Solbes; ara toca parlar d’en Rajoy, que ha dit ben pu-
blicament que «un catala és un ciutada espanyol que esta empadronat a
Catalunya», i res més: esta empadronat a Premia de Dalt, i com que
d’aquella zona d’alla se’n diu Catalunya, doncs allo és un catala. Per
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tant, la comunitat autdbnoma en tot cas és un instrument administratiu
que serveix per fer funcionar alld, perd no representa res més de més
substancial.

Aix0 és, a I’hora de la veritat, determinant. Com a politic jo he notat
sempre que aixo €s un handicap molt fort. I aquesta ideologia dominant
és dificil d’escrostonar.

En canvi, nosaltres hem de defensar que la dimensi6 col-lectiva de la
persona és consubstancial a I’ésser huma. Consubstancial. Un de vos-
tes ha dit: «No hi ha llibertat individual plena, ni igualtat real entre
les persones ni respecte a la propia identitat si no es consideren també
els drets col-lectius dels pobles i de les minories nacionals». En aquest
sentit, celebro molt que Neus Torbisco en la seva tesi digui que els drets
de grup, els drets col-lectius, equivalen als human rights, sén drets hu-
mans de fet i son drets individuals, també, perque els individus necessi-
ten una comunitat per realitzar-se plenament. I ha dit que els drets
col-lectius no reemplacen els drets individuals, no els anul-len, siné que
els complementen.

Algu de vostes ha fet una cita especialment interessant de Wittgen-
stein, que diu que «la cultura és col-lectiva». Aix0 és clarissim: la cul-
tura no pot ser només individual. Que vol dir la cultura individual?
S’esgotaria en mi mateix! La cultura és col-lectiva: és intercanvi, és
participacié d’uns valors. Kimlicka, Taylor, o qualsevol d’aquests
autors avui molt reconeguts insisteixen precisament sobre aques-
ta qiiestio.

Vostes abans han parlat de la Declaraci6 dels Drets Humans, i han dit
que els drets humans responen a aquesta mentalitat molt individualis-
ta. Que fos aixi el 1948 es pot comprendre, perque es van fer en un cli-
ma molt dominat per la voluntat d’anar contra els abusos i els excessos
de tipus comunitari.

Per preparar la Declaracié hi havia una mena de comissié perma-
nent de redaccié formada pel gran jurisconsult francés René Cassin,
partidari de la nation i de la république enteses com a suma de cifo-
yens; la senyora Roosevelt, que estava molt tocada per un liberalisme
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d’esquerres i, per tant, fortament individualista i molt anticomunitari,
que no necessariament responia al que era el pensament profund dels
Estats Units, pero si al que comportava aquella conjuntura; i un tercer,
que és el que suposo que va aconseguir salvar alguna cosa de signe
comunitari, que era Charles Malik, un liban¢s maronita que per forca
havia de tenir molt en compte el fet col-lectiu i el fet comunitari —els
maronites es defensen per la seva fe, perque tenen conscieéncia clara
de pertanyer a una comunitat arab, cristiana i libanesa—, i potser aixo va
fer que es fes a la col-lectivitat alguna referéncia.

Efectivament, a la Declaracié Universal dels Drets Humans hi ha
un article que trenca el to molt individualista del text, que diu: «Tota per-
sona té deures envers la comunitat, ja que només en aquesta li és possi-
ble el lliure i ple desenvolupament de la seva personalitat» (art. 29.1). D’a-
qui —fixeu-vos en la coma del text i el que diu després—, sense forcar gens
les coses se’n treu la conclusié que la comunitat és molt important, per-
que és I’tnic que permet a I’individu el lliure i ple desenvolupament de
la personalitat. I, per tant, ha de ser tinguda en compte, ha de ser ben trac-
tada i reconeguda. Aixo lliga molt amb alguna de les coses dites aquest
mati, precisament, quan s’ha parlat de la viabilitat dels pobles, perque si
la comunitat €s I’tinica que permet aixo, la comunitat ha de poder dispo-
sar d’aquells elements que faran possible que faci aquest servei a la seva
gent, a tots i cadascun dels ciutadans que en formen part.

Quan era President, aquell eslogan que deia «Som sis milions» no
tenia per finalitat dir que som molts —perque sis milions sén molt
pocs—, sind dir que haviem de fer un pais que, precisament, s’havia de
fer per a tots i cadascun dels ciutadans de Catalunya. Després n’hi hau-
ra que se’n quedaran fora, pels motius que sigui —fins i tot perque n’hi
ha que es volen quedar fora—, pero hi havia la idea de pais: tothom —vull
dir tothom individualment, com a persona: aquest, aquell, I’altre, un a
un— ha de ser ates per la col-lectivitat. I aixo vol dir que, per tant, els
pobles no solament tenen dret a existir, siné que a més han de poder fer
la provisié de béns publics que han de poder oferir als seus ciutadans
un a un, ja que en soén responsables. Han de donar a la seva gent els
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serveis i els béns que necessita i també identitat, sentit de pertinenca,
cultura, tot alld sense el qual la personalitat individual de la gent no es
realitza plenament.

Pero de tot aix0 no se’n parla gaire. Segurament els Laporta i els Sa-
vater dels quals vostes han parlat aquest mati —€s a dir, els intel-lectuals
d’aquesta tendeéncia— surten més a les revistes i se’n parla més, i la seva
idea és molt més assumida per la classe politica espanyola, des de Sol-
bes —que d’altra banda em plau dir que en molts aspectes és un home
positiu— fins a Rajoy. Aquest mati posava un altre exemple: una discus-
si6 que vaig tenir no fa gaire sobre la Llei de Dependéncia, en la qual
ens deien aixd mateix: «No, no, vosaltres no sou ningd per ocupar-vos
dels minusvalids de Catalunya; és 1’Estat qui se n’ha d’ocupar. Ep!, a
través de 1’ Administracio de la Generalitat, a través dels vostres fun-
cionaris, a través dels centres d’assisténcia primaria, etc., perd qui defi-
neix com cal ocupar-se dels ciutadans de I’Estat i a qui s’ha d’ajudar
som nosaltres: I’ Administraci6 central. No hi ha un organisme interme-
di, perque no hi ha un poble intermedi, en realitat. Hi ha 1I’Estat i prou»,
oblidant a més que precisament la Generalitat també és Estat.

Aquesta idea individualista ara és general a tot Europa. Pero, de tota
manera, en els dltims temps hi havia hagut alguns canvis positius; els
en diré alguns.

Es va reintroduir un concepte que havia estat important I’any 1950, es
va perdre i fa uns anys va reapareixer, que és el principi de subsidiarie-
tat. Aquest no és un concepte liberal, ni tan solament és socialista...
alguns socialistes son sensibles a la idea de subsidiarietat, pero el con-
cepte és de tipus socialcristia. Va tenir pes en els anys quaranta i cin-
quanta, després va recular i va quedar amagat, pero en els anys noranta
el varem fer reapareixer, en bona part gracies al moviment regionalis-
ta europeu. La subsidiarietat, per definicid, vol dir que hi ha un organis-
me, algun cos intermedi, que representa alguna cosa i que fa determina-
des coses que es considera que les pot fer millor que no pas I’Estat. Per
exemple, reconeixer la necessitat, la rad de ser i I’eficacia d’una realitat
com pot ser Catalunya dins del conjunt d’Espanya.
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Havia reaparegut amb forca dins de la Unié Europea la idea de les
regions, i en un cert moment Catalunya hi va jugar un paper —em sem-
bla que ara no el juga... pel que sigui, perd també perque ara algunes
d’aquestes coses son més dificils que no ho van ser fa quinze anys.

La Uni6é Europea —segon factor que fa quinze o vint anys ens feia dir:
«Potser anem bé»— es va definir com una uni6 d’estats, pobles i ciutadans.

Tercera cosa: el fet que a la Constitucié de I’any 1978 s’hi introduis la
qiiestio de les nacionalitats. Aqui si que vaig intervenir directament
en la negociaci6é —potser hi va intervenir més gent, perod d’acord amb la
meva vivencia directa, aquesta és una negociacié que per part de Cata-
lunya la varem dur jo mateix i, sobretot, Miquel Roca—; nosaltres voliem
introduir la paraula nacions, i no hi havia manera, pero al final ens varen
dir: «Hi posarem nacionalitats», i es va acceptar. Pero si nacionalitat
vol dir que dintre d’Espanya hi ha regions i nacionalitats, aquesta nacio-
nalitat ja és un cos social, és una realitat col-lectiva, que no s’acaba de
definir ben bé, perd és. I, a més, en aquell moment es definia millor,
perque a cavall d’aix0 hi havia els dos tipus diferents d’autonomies.

Més coses positives: a la discussio de I’Estatut del 2006 s’hi ha acon-
seguit introduir el concepte de drets historics, que no s havia pogut fer
constar aleshores —potser nosaltres en aquell moment no hi varem
insistir prou—, i els drets historics per definici6 sén col-lectius.'

El que han dit vostes aquesta tarda coincideix amb el que vaig a dir:
els bascos, comparats amb nosaltres —a part d’altres diferéncies, no
totes bones ni a favor d’ells—, havien pensat més, i a més tenien uns
drets que ja havien estat reconeguts abans i no se’ls discutia. Navarra
no cal dir-ho, pero el Pais Basc en general, de fet, té una continuitat

1 Catalunya i el catalanisme arriben al moment de la Transicié una mica imprepa-
rats politicament i intel-lectualment. Ara veiem que aquell Estatut d’autonomia no
s’havia pensat prou; és alld del deficit de pensament juridic public que deia abans:
no s’havia pensat prou. Anavem pel carrer cridant «Llibertat, amnistia i estatut d’auto-
nomia», pero I’estudi a fons dels defectes i insuficiencies de 1’Estatut del 1932 —de
quins errors s’havien d’evitar, perque 1’Estatut del 1932 tampoc no era un bon estatut—,
la veritat és que no s’havia fet i, a I’hora de la veritat, en el moment de plantejar aques-
tes coses dels drets historics i similars, ningd no va gosar fer-ho seriosament.
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d’estructura foral sempre, fins i tot en I’¢época de Franco; Biscaia i Gui-
puscoa no, perd Alaba fins i tot conserva el concert. I el concert es dis-
cuteix sobre la base col-lectiva, sobre la base del tot, no dels individus.
Ells tot aix0 ho tenien molt ben ficat al cap, i ho varen defensar. I, a
més, tenien una virtut, que jo vaig comentar algunes vegades —després
ja no, perque quan els ho deia no entenien que era un elogi i s’enfa-
daven—: als bascos no els feia por que els diguessin reaccionaris.
Perque defensar el concert i defensar els furs provocava aquesta reac-
ci6: «Que defensa, aquest!». I nosaltres, que voliem ser molt savis pe-
ro sense haver aprofundit en segons quins temes, deiem: «Hem de fer
una hisenda moderna, perque aix0 de la hisenda foral és medieval,
¢és una hisenda antiquada, de 1’any de la picor. Nosaltres farem una hi-
senda moderna!». I van sortir una pila de gent amb una pila de llibres
moderns... Un desastre! Els altres, potser sense haver llegit tants 1li-
bres perd amb una idea molt precisa i molt clara, van ser més eficacos.
Els explicaré una anecdota perque vegin com anava aixo aleshores...
Una vegada, un diputat socialista de Navarra em va dir: «Nosaltres va-
rem tenir la sort que varem perdre les primeres eleccions a Navarra»
—i les segones em sembla que també les van perdre—; «va ser una sort
perque, després de I’eépoca d’en Franco, voliem ser moderns i per tant tot
aixo del Fuero i el concert semblava vell, era una carlinada, i varem dir:
“Ho hem de liquidar i hem de fer una cosa maca, bonica, que puguem
anar a la Universitat d’Oxford, a Berkeley, a explicar-ho; perque si ex-
pliquem a la Universitat de Berkeley aixo dels carlins no ho entendran,
i a més ens consideraran retrograds”. Perd varem tenir la sort immensa
de perdre les eleccions dos cops seguits, i quan al cap de vuit anys va-
rem guanyar ja haviem entes que allo tan retrograd era una bicoca».
Nosaltres no: nosaltres varem fer uns plantejaments molt moderns, de
tesi sorbonarda, perd una tesi de la Universitat de la Sorbona pot molt
bé no ser bona de cara a nosaltres, perque s’alimenta de I’abbé Grégoi-
re i de Condorcet —d’altra banda, gran personatge, per cert— i de 1’en-
senyament de que s’alimenten els francesos: el de Jules Ferry, que va
fer ’escola francesa del segle X1x i que va acabar amb el bretd, amb el
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catala i amb tot i va crear aquella escola que diu: «Quina hora és, ara?
Dos quarts de quatre. En aquests moments, a totes les escoles de [’hexa-
gone i d’Algeria i del Gabon, quina classe toca avui? Toca “Nos ancé-
tres les Gaulois”, etc.». Vull dir que una tesi inspirada en aixo0, que va
anar molt bé per als francesos, per a nosaltres és mortal: és donar muni-
cions als altres.

Hi va haver més coses positives: he parlat de les regions, la subsidia-
rietat, el concepte d’«Europa: estats, pobles i ciutadans», les naciona-
litats... 1 encara en podriem afegir una altra, que —com comentavem
amb el professor Keating— és bastant sorprenent: tot d’una, un pais
com Gran Bretanya déna I’autonomia a dos territoris, una autonomia
que en el cas de Gal-les és bastant primeta, pero que en el d’Escocia és
bastant millor; en aquella época —no sé€ si ara encara és aixi— Catalunya
tenia tant de prestigi a Europa que els gal-lesos i els escocesos demana-
ven que hi anéssim.’

Tot aix0 eren coses positives, pero després hi ha hagut una reacci6
dels estats i altra vegada de la doctrina dominant, que és antiautonomi-
ca, anticomunitaria, molt individualista, molt estatalista, molt centra-
lista... i hem tornat a recular. Per exemple, amb la nova constitucié no

2 Perdonin que els expliqui una altra anecdota. En les primeres eleccions escoceses, el
primer ministre d’Escocia era un defensor molt acerrim de 1’autonomia —no m’atrevei-
x0 a dir que fos un nacionalista; era un home, d’altra banda, excel-lent, molt bona per-
sona, que va morir jove—1 hi creia molt. Fixin-se quin era el nostre prestigi que, després
d’haver-nos demanat, ells i els liberals i 1’Scottish National Party, més d’una vegada
que anéssim a explicar a Escocia i a Gal-les aix0 de ’autonomia, perque era tan bo i els
aniria tan bé, quan s’acostava la primera campanya electoral de I’Escocia autondmica
el primer ministre escoces va voler fer una foto que fes efecte, que va consistir en la
col-locaci6 de la primera pedra del nou Parlament d’Edimburg. Era un acte evident-
ment electoral, perque només hi érem quatre —amb el fotograf, cinc—: el primer minis-
tre, el president de Catalunya —al diari: «El President de Catalunya ve a posar la prime-
ra pedra...», aix0 és un reconeixement de prestigi important!— i els dos arquitectes
catalans que feien ’edifici: en Miralles —un gran arquitecte catala que va morir jove— i
la seva dona, Benedetta Tagliabue, també molt bona arquitecta. Aixd indica que en
aquells moments, per a tots els moviments nacionalistes o regionalistes —des del més
senzillet, que en realitat no s’atrevia a dir gairebé que era regionalista, fins als movi-
ments més nacionalistes, o I’Scottish Nacional Party escoces— Catalunya era un refe-
rent, cosa que no és ara.
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aprovada, la Uni6 Europea ja no és la uni6 d’estats, pobles i ciutadans,
sin que és la uni6é d’estats i ciutadans. Jo recordo que vaig anar a
veure Prodi i Giscard d’Estaing i els vaig demanar: «Per que ho supri-
meixen, aixo dels pobles?» Giscard d’Estaing va dir: «Voste millor que
ningd ja entén per que no ho mantenim».

Un altre exemple de com ara tltimament estem reculant: els estats es
van espantar perque els escapcaven per dalt i el moviment regionalista,
que va arribar a ser fort a Europa, els escapgava per baix, i aleshores
van reaccionar contra Brussel-les, contra la Comissi6 i contra les re-
gions, i no cal dir contra les nacions sense estat; una manifestacié molt
clara d’aix0 és el que ha passat a Franga: en un moment determinat, els
francesos es despengen i donen 1’autonomia a Corsega, el Govern pre-
para un estatut per a Corsega i I’aprova... era un estatut prim, pero dins
de la mentalitat francesa era un progrés. Aquest Estatut el va preparar el
Govern, perd abans de posar-lo a referendum el van enviar al Consell
d’Estat —el Tribunal Constitucional és el Consell d’Estat—, i aquest
el retorna rebutjat amb un argument... no per tal competeéncia o tal altra,
sind perque en el preambul es parlava del «poble cors». El retornen
dient: «No existeix el poble cors»... Corsega, que és una illa —aixo sem-
pre diferencia— que fins al segle xviil no pertany a Franca i que t€ un
sistema molt particular —-no sempre bo, per cert—, que a més té una llen-
gua propia i que té un sentiment col-lectiu propi que arriba a ser prou
problema perque el Govern frances digui que proposa concedir-li
un cert grau d’autonomia! Pero el Consell d’Estat, interpret de la doc-
trina francesa, diu que «el poble cors no existeix».

Bé, s6n dos exemples que els poso de reaccié contra tot aixd que en
aquests moments hi ha. Per acabar, el que volia dir simplement és que
Catalunya necessita —aixi com abans jo ho necessitava personalment
perque tenia una responsabilitat, perod ara personalment no ho necessi-
to, ni el Centre d’Estudis tampoc, pero Catalunya si— que en el terreny
de les idees, dels conceptes, de la doctrina, la idea de I’Estat i le citoyen
—per la qual un catala és un senyor empadronat a Premia de Dalt i prou—
pugui ser capgirada, o que almenys puguem oferir el maxim possible
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de cos doctrinal que la contraresti; aix0 ho necessitem. Aix0 és aquest
toc d’alerta que volia donar.

Un toc d’alarma que podria resumir amb una frase ben curta: Cata-
lunya té dret. T¢é dret a que? Té dret perque és una personalitat, perque
és un subjecte. No és allo que em diuen a Madrid gent ben diversa:
que Catalunya no és un subjecte de dret, i com que no és un subjecte
juridic no li podem aplicar una balanga fiscal; que Catalunya no té dret
a demanar aix0 perque no és subjecte; que pot ser objecte de politica
econdmica, pot ser objecte que se’l tracti molt bé, pot ser instrument per
resoldre que als ciutadans espanyols que es diuen catalans els arribi la
subvenci6 per al nen que té espina bifida, perd no és subjecte per tenir
ella iniciativa i la responsabilitat i, per tant, no té dret. Nosaltres hem
de trobar en el camp intel-lectual —i també en el politic, evidentment— la
manera que aquesta idea que Catalunya té dret es consolidi més.

A primera vista de vegades pot semblar que tot aixd no €s massa
important, perque I’important és saber el que s’ha de votar dema pas-
sat al Senat, perd aixd és molt important. Es molt important perqué
finalment, a la llarga, les idees manen. Jo ja els dic que I’any 1979
nosaltres segurament anavem curts d’idees... aix0 no ho diu mai ningd,
pero el cert és que nosaltres anavem curts d’idees.

Repeteixo: el pais necessita reforcar el seu arsenal d’idees en aquest
camp 1 mirar de lluitar contra aquesta ideologia hegemonica per a la
qual no existeix res més que 1’individu pur i simple, absolutament pelat;
aix0 1 I’Estat, i fora.

Voldria reiterar el meu agraiment a vostes, que han vingut, perque
avui no era un seminari d’aquells de llancar coets, siné un seminari
dificil. D’una manera molt especial volia agrair al professor Colomer
novament el fet que 1’hagi fet possible, I’hagi dirigit, I’hagi conduit
—i molt bé—, i a tota la gent que hi ha col-laborat.
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