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Entrevista amb Avishai Margalit*

Joan Vergés

Avishai Margalit (Afula, Israel, 1939) és
professor jubilat de la Universitat Hebrea
de Jerusalem, on ha desenvolupat la ma-
jor part de la seva carrera professional, i
actualment, és professor de filosofia a
PInstitute for Advanced Study de la Uni-
versitat de Princeton (EUA). A banda
d’escriure un gran nombre d’articles so-
bre temes de filosofia moral i politica,
Margalit és autor de cinc llibres. Amb la
seva dona, Edna Ullman-Margalit, va pu-
blicar Isaiah Berlin: A Celebration (1991).
Més endavant, va treure The Decent So-
ciety (1996; n’hi ha la traduccié al castella
a Paidés), segurament el llibre que més
celebritat li ha donat i una de les aporta-
cions més originals en filosofia politica
de ladécada passada. Laideadelllibre és
que la literatura politica esta mal enfoca-
da. La filosofia politica s’ha ocupat gaire-
bé exclusivament de la qliestio de la justi-
cia. Tanmateix, hauriem de centrar-nos
en la idea de decéncia, una nocié norma-
tiva aplicable en condicions socials no
ideals i, per tant, molt més urgent. Poste-
riorment va publicar, conjuntament amb
Moshe Halbertal i Naomi Goldblum, /do-
latry (1998; n’hi ha la traduccié al castella

a Gedisa), llibre en el qual s’aborda laim-
portancia del concepte d’idolatria en les
religions monoteistes i les cultures resul-
tants, com ara la cristiana, la musulmana
i la jueva. Un tercer llibre important en
la carrera de Margalit és Occidentalism
(que va escriure el 2004 amb lan Buru-
ma; n’hi ha la traduccié al castella a Pe-
ninsula). Constitueix, d’alguna manera, la
réplica especular de I’obra Orientalisme,
d’Edward Said. A Occidentalism, Marga-
lit i Buruma identifiquen els estereotips
que articulen lPodi cap a Occident i mos-
tren com sovint aquests estereotips
provenen d’Occident mateix. Finalment,
Margalit també ha publicat The Ethics of
Memory (2004; n’hi ha la traduccié al
castella a Herder), en el qual es planteja
la pregunta de si hi ha una ética de la me-
moria; és a dir, si se’ns pot jutjar moral-
ment en relacié amb el record o Poblit
que tenim de les persones i dels fets pas-
sats. L’entrevista que reproduim a conti-
nuacié va tenir lloc el 13 de febrer passat
a Barcelona, ’endema que Avishai Mar-
galit fes una conferéncia titulada «Lliber-
tatillar» en el marc d’un cicle sobre la fi-
gura d’Isaiah Berlin al CaixaForum.

* Entrevista publicada a la Revista Barcelona Metropolis en el seu nimero de juliol-agost
de 2009. Publicat a VIA amb permis de Barcelona Metropolis i de Joan Vergés.
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En la conferéncia que va fer a propo-
sit d’Isaiah Berlin, va parlar de la lliber-
tat i de sentir-se a casa. Berlin, quan va
teoritzar sobre la llibertat, va distingir
entre la llibertat negativa -la llibertat
com a abséncia d’interferéncia d’altri- i
la llibertat positiva -la llibertat com a
autorealitzaci6 o autocontrol. Tanma-
teix, segons vosté hi hauria un altre sen-
tit de llibertat, un sentit de ser lliure
que tan sols pot donar-se a casa. Ens en
podria fer cinc céntims, si us plau?

Efectivament, Berlin ja s’hi havia cap-
ficat, amb el problema, pero jo intento
conceptualitzar un sentit de llibertat
que podem anomenar «llibertat psicolo-
gicar. Hi ha un sentit de llibertat, la 1li-
bertat politica, que té a veure amb la rela-
ci6 entre I'individu o la collectivitat i el
Govern o I’Estat. Hi ha un altre sentit de
llibertat, social i psicologica, que té a veu-
re amb com els altres ens poden cons-
tréenyer com a individus. Estic constret
pels altres, pel que pensaran de mi. Em
constrenyen a no sortir al carrer despu-
llat, per exemple, perqué em fa por com
em miraran. Aquest és un constrenyi-
ment social o psicologic. Laidea és que la
nocié de llar, d’estar a casa, té a veure
amb aquestanocié de constrenyiment so-
cial, més que no pas amb la noci6 de cons-
trenyiment politic. Pero, per crear «casa»,
una casa nacional, necessites mitjans po-
litics. No ho sé; si els catalans no tingues-
sin autonomia, si no tinguessin possibili-
tats d’expressar-se, si no es sentissin a
casa a Espanya, aleshores patirien pel fet
de no creure que sén a casa. [ voldriem
disposar de mitjans politics per poder-
s’hi sentir. Una de les lluites que han tin-
gut els catalans ha estat la de defensar la
llengua propia, els costums propis, a fide
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poder viure en un lloc en que se sentissin
acasa, com a catalans.

Tanmateix, el nacionalisme, quan
s’ha preocupat per la llibertat s’ha preo-
cupat principalment per la llibertat en-
tesa com a emancipacio, no?

Bé, el nacionalisme ha passat per
diferents etapes. La primera etapa va
ser I’etapa emancipatoria, contra el mo-
narquisme autoritari, etcétera. Va ser
una etapa progressista. Després va ve-
nir una altra etapa, una etapa reaccio-
naria, marcada per la xenofobia, per I’a-
gafar-se solament a la propia nacié, una
etapa que acaba en imperialisme, la
idea que l’'objectiu de la nacié és con-
querir-ne d’altres. Aixi doncs, el nacio-
nalisme pot ser un moviment emanci-
patori, d’alliberament de la dominacié
estrangera, o bé un moviment reaccio-
nari. Pot anar en totes direccions, com
tots els altres moviments i ideologies.
Tota ideologia corre el risc d’acabar es-
sent allo oposat al que havia comencat
essent. El nacionalisme esta en tensié
amb el liberalisme perque aquest parla
de I’home universal, que és un concepte
ilustrat. I el nacionalisme parla d’una
comunitat de persones que pertanyen a
una nacié. Hi ha una tensié, aqui. Pero
tensié no vol dir contradiccid.

Hi ha hagut intents de vincular el li-
beralisme i el nacionalisme, certament.
A Israel mateix, per exemple, Yael Ta-
mir.! Qué creu, que el nacionalisme pot
ajudar el liberalisme? O no, que qualse-
vol intent de vincular ambdues ideolo-
gies debilitara més aviat el liberalisme?

Li ho explicaré: una de les coses a les
quals Berlin va prestar molta atenci6 i
per la qual es va mostrar molt preocupat
és el fet que, segons ell, el liberalisme és

149

.



la ideologia correcta, perd és una ideo-
logia amb una psicologia erronia. Hi ha
alguna cosa naif en la manera com els li-
berals tracten la psicologia dels éssers
humans. Per aix0 va arribar a creure que
de vegades els membres de I’antiilustra-
cié i els romantics havien copsat millor
la psicologia humana que els pensadors
liberals. El principal desafiament és crear
un liberalisme amb una psicologia hu-
mana convincent. 'atractiu del naciona-
lisme no és tan sols de caracter ideologic.
Els nacionalistes van encertar-la amb la
qiiesti6 de la pertinenca de la gent, amb
laidea de crear una comunitat. Sens dub-
te, hi ha una tensid, aqui. Pot passar que
una minoria nacionalista vulgui impo-
sar-se sobre tota la resta de la societat.
Potser és el que passa al Pais Basc, on basi-
cament es vol tallar la relacié amb Espa-
nya i hi ha un percentatge baix de gent
que pot parlar el basc-no sésiel 15% o el
16%, pero no és pas com aqui a Catalu-
nya, on el catala el sap el 60%, el 75%, el
80% de la poblacié o més—. Aleshores, hi
ha un perill de fanatisme i xenofobia i,
toti que ets una minoria, et converteixes
en una minoria totalitaria perqué vols
imposar la teva voluntat. Aixi doncs, no
hihaunarecepta universal. Has de mirar
els casos, les situacions particulars. Has
de mirar les condicions. Jo séc un social-
democrata, no em diria liberal. Pero aqui
els socialdemocrates tenen el mateix pro-
blema que els liberals. Es cert, tanmateix,
que, a diferencia dels socialistes revolu-
cionaris, els socialdemocrates se situen
en una comunitat particular i intenten
millorar-la a través de mitjans socialde-
mocratics. El principal repte aquéhande
fer front ambdues ideologies, liberalis-
me isocialdemocracia, és disposar d’una
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psicologia creible que s’avingui a la ideo-
logia. Si la psicologia no s’avé a la ideolo-
gia, aleshores la ideologia s’ensorra. Aixo
és el que ha passat en moltes ocasions.

Aquest seria el cas del comunisme,
potser?

Penso que si. A veure, la naturalesa
humana no és una naturalesa fixa. En
part és construida i en part ve donada. Hi
ha dues intuicions basiques. Li diré que
entenc per psicologia i per que penso que
els socialdemocrates van entendre bé al-
guna cosa, aqui. Hi ha una explicacié de
la psicologia humana, des del punt de
vista de l'interes politic, centrada en la
virtut, en laidea que cal millorar el carac-
ter de les persones. Jo no hi crec, en aixo;
no crec que les persones tinguin caracter.
El que crec és que en la majoria de casos
les persones reaccionen davant de les si-
tuacions. Li posaré un exemple famds del
que vull dir. Fa una colla d’anys, a Prince-
ton, van agafar persones d’un seminari
religios i els van dir que havien d’anar a
fer una conferéncia sobre la parabola del
bon samarita. A la meitat els van dir que
havien de marxar de seguida a fer la con-
ferencia. A I’altra meitat, els van dir que
tenien temps encara. En el cami que con-
duia al lloc on suposadament es feia la
conferencia hi havia una persona que
aparentment necessitava ajuda, tirada a
terra. Aquells que tenien temps van aju-
dar-lo, van ser bons samaritans. Aquells
que no tenien temps no li van prestar cap
atenci6. Bé, es tracta d’una manipulacié
trivial. Per0 el que ensenya és que ser un
bon samarita o no, no depén del caracter.
Si tens temps lliure i no estas sota pressio,
pots comportar-te com a tal. Si no, no.
Com reaccionem a la situacié? No depen
del caracter. Pensi en el fet de ser valent:
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de vegades seras valent en una situacio,
perd no en una altra. No hi ha ningu va-
lent en tots els casos. Els socialdemocra-
tes han vist la importancia d’aixo. A Es-
candinavia, la gent es comporta millor,
pero no pas perque siguin millors perso-
nes, sind per les circumstancies. No ac-
tues bé envirtut del caracter, siné de I’en-
torn. Aquesta és la intuici6 basica, i em
penso que és una intuicio correcta. Els so-
cialdemocrates no es proposen canviar la
naturalesa humana. El comunisme era
una ideologia que es proposava crear un
home nou. Bé, el comunisme va bascular
entre totes dues perspectives.

Aquesta perspectiva sobre la psicolo-
giahumana, no va contra la comprensio
que té el liberalisme de I'individu, la im-
portancia que concedeix a I'individu?

Hi ha una ambigiiitat en el liberalis-
me i en altres pensaments sobre I'indivi-
du. L'individu pot ser el suposit basic, el
destinatari de les institucions socials. O
bé, pot ser I’assoliment més gran. Jo faig
servir I'individu en el primer sentit. Com
a suposit basic del pensament social: si
fas res en la societat, no ho fas sin6 per a
individus; és important donar-los I’opor-
tunitat de desenvolupar-se, d’educar-los.
Una cosa és crear unes condicions, un en-
torn en el qual I'individu pot arribar a
desenvolupar-se. Una altra cosa és actuar
directament sobre ell.

Aixidoncs, discreparia dela finalitat
que téla politica per a Aristotil, o per als
perfeccionistes.

Crec que les persones poden esdeve-
nir millors, poden perfeccionar-se. Pero
lamanera d’esdevenir millor és vivint en
millors entorns. Aix0 és el que pots fer
politicament. El que fas socialment o en
les relacions amb els altres individus és
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una altra cosa. El principal desafiament
per als socialdemocrates és el tema de la
solidaritat. Per tal de generar una accié
comuna, necessites solidaritat. Quina és
la base de la solidaritat? Pero deixi’'m
plantejar-ho des del principi. L'eslogan
de la Revoluci6 Francesa va ser llibertat,
igualtat i fraternitat. Tot el pensament
politic ha girat al voltant de la llibertat i
delaigualtat. Els liberals diuen que la 11i-
bertat és el que més compta, els socia-
listes diuen que ho és la igualtat, i els so-
cialdemocrates sostenen que cal trobar
I’equilibri adequat entre tots dos ideals.
Estic fent una caricatura de com han
anat les coses, pero bé. L'inic concepte
que no es va pensar adequadament va ser
el de fraternitat. Sonava a sentimentalis-
me, no serios i naif. Pero és la nocié més
important. A fi d’aconseguir la llibertat i
la igualtat, necessites 1’accié collectiva,
necessites la solidaritat. Aquest va ser el
principal problema per a la ideologia de
la classe obrera. Que motivara la gent
perque sigui solidaria? Lenin va pensar
que la solidaritat quedava determinada
principalment per les relacions de pro-
duccié. Totes les persones de la classe
obrera, de totes les nacions, sentiran soli-
daritat pels membres de la seva classe.
Per0 la Primera Guerra Mundial va ser un
desastre per al moviment obrer perque
de sobte va quedar clar que els treba-
lladors no pensaven en primer lloc en
termes de classe, sin6 de nacié. Els social-
democrates mantenen una posicié com-
plicada en aquest assumpte. Perque es
pensen que la solidaritat té a veure amb
la classe obreraiamb lanacié i manté al-
guna relacié amb la classe obrera inter-
nacional. Aquesta doble lleialtat els fa
sospitosos. Al socialdemocrata sovint li
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toca posar a prova el seu patriotisme, la
lleialtat a la naci6. Per aix0 els socialde-
mocrates no se’n solen sortir, en la guer-
ra. Per exemple, els socialdemocrates fran-
cesos durant la guerra d’Algéria. Sempre
hi ha una tensi6 entre aquestes dues
lleialtats. Perd no crec que puguis resol-
dre la solidaritat en abstracte.

D’acord, pero recentment tota una
colla de pensadors, els anomenats «cos-
mopolites», reclamen una solidaritat
global, no? Plantegen la necessitat de
buscar una justicia global.

Aquest és el problema, justament.
Ningt no pot estar en contra de la justi-
cia global. Argumentar en contra de la
justicia global és com argumentar en
contra de ’amistat. La qtiesti6 és quin
electorat tirara endavant la justicia glo-
bal. El problema amb el cosmopolitisme
és que el cosmos no té politica. No hi ha
cap cos politic aqui. El cosmopolitisme, o
bé fa referéncia a Nova York i al seu estil
de vida, els seus restaurants, una multi-
tud de gent que ve de totes les parts del
mon, o bé significa alguna cosa seriosa. I
aleshores la qiiestio és quin tipus de poli-
tica hi correspon. Es a dir, qui vota, qui
pren les decisions... Un govern mundial?
Aix0 seria un desastre total, perque por-
taria al despotisme. El problema amb el
cosmopolitisme no és I’ideal, és la con-
cepcié que tenen de la politica. Sé que és
el cosmos, pero no que és la politica del
COSMOS.

El problema, potser, és que també te-
nen una psicologia erronia?

El que vull dir és que, llevat que tot
canvii dramaticament... A veure, tot el
que diem esta condicionat historica-
ment. Vés a saber, potser la tecnologia
fara que les fronteres ja no tinguin sen-
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tit, i altres coses tampoc. No puc veure
quina politica tenen, els cosmopolites.
Potser és una crida buida a fer del mén
una gran Nova York, perd Nova York té 1i-
mits, té un alcalde, té semafors, etcetera.
O agafi el cas de Catalunya. Es tracta d’u-
na societat coherent, formada a partir
d’una historia delluites, en tensié amb el
Govern central, en lluita contra el régim
de Franco, etcétera. En ella hi ha el Barga,
per exemple, que és un club internacio-
nal perd amb una suport molt fort de ca-
racter nacional. Aquesta és la combina-
ci6 desitjable, disposar d’una naci6 que
també acull els altres. La contribucié dels
holandesos al Barca ha estat molt signifi-
cativa. La qiiesti6 és si tens una societat
oberta o no, com tractar els altres: si els
tractes com a simples mercenaris o com a
elements que poden acabar formant part
de la societat. No poso tant I’accent en el
nacionalisme com en una altra nocié
més profunda, a saber, la de comunitat
de memoria. El que configura una comu-
nitat és una memoria, la comunitat esta
unida per una memoria. El que uneix els
catalans no és només la llengua, és una
memoria. La memoria collectiva és cru-
cial a I'hora de cimentar la solidaritat. I
sense solidaritat es fa molt dificil posar
en marxa una accié politica. La qiiestié
de la justicia global, si significa donar
més diners al Tercer Mén i evitar ’explo-
tacid, qui pot estar-hi en contra? Pero el
problema que hi veig no és l'ideal, és la
politica.

M’agafo alaidea de memoria que aca-
ba d’utilitzar. Certament, vosté déna una
importancia cabdal a la nocié de memo-
ria o record. En el llibre Etica del record vos-
té distingeix entre memoria comuna i
memoria compartida.2 Memoria comu-
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na és el record que tenen diferents per-
sones de les mateixes experiéncies; en
aquest sentit, és una memoria acumula-
tiva. En canvi, la memoria compartida és
laintegracié de les diferents perspectives
en una versié inica. La idea és molt inte-
ressant. Ara bé, pensi en el cas nostre, el
cas espanyol i catala. Com sap, el Parla-
ment espanyol va aprovar fa poc la Llei de
la memoria historica, que ha despertat
molta polemica. Per a alguns, es tracta de
fer justicia als morts, a aquells que novan
poder ser enterrats dignament, etcetera.
Per a d’altres, recordar per llei episodis
dolorosos com la Guerra Civil o la dicta-
dura franquista no ajudara a la concilia-
cio, sindé que reobrira ferides. Aquest seria
un cas del que vosteé ha dit en algun altre
lloc relatiu al fet que la qiiestié politica
més important no és la relacié entre la 1li-
bertatilaigualtat, tal com s’ha dit sovint,
sino la relacié entre la justiciaila pau.

Es tracta d’un cas molt interessant.
Evidentment, els records poden dividir
i poden generar polémica. Una vegada
vaig tenir la pensada de crear un institut
sobre memoria compartida discutida que
servis perque parts enfrontades sobre la
memoria poguessin discutir-la. Per exem-
ple, israelians i palestins, serbis i croats,
etcétera. Es tractaria d’arribar a acords so-
bre que va passar, posar-ho en llibres de
text, ensenyar-ho. Crec que hi ha necessi-
tatd’una memoria compartida discutida,
que historiadors de les diverses parts en-
frontades es trobin i diguin qué va passar
en realitat. Moltes vegades els desacords
tenen aveure amb qué va passar realment
i, per tant, qué hem de recordar.

Pero creu que és una qiiestio factica,
doncs, en el fons, el que cal resoldre? No
hi ha sempre valoraci6 en el record?
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Gran part del desacord rau en la deter-
minacié dels fets. Es sorprendria de fins a
quin punt discrepen pel que fa als fets.
No estic suggerint pas que hi hagi una in-
terpretacié neutral pel que fa a valoracié
dels fets. El que suggereixo és la necessi-
tat d’arribar a un acord sobre que va pas-
sar, quins fets tingueren lloc. Si les parts
enfrontades arriben a un acord en aquest
sentit, aleshores pots redactar llibres de
text, ensenyar-los, etcetera. Ara bé, és
cert que hi ha un problema de justicia
transitoria. Quan passes de Franco a una
democracia liberal, qué fas amb el pas-
sat? Portes a judici els que van abusar del
poder en el regim anterior? En aquest
punt, no em sento inclinat a resoldre els
assumptes del passat per la via judicial.
Tanmateix, cal fer memoria. De totes ma-
neres, la memoria torna. Normalment hi
ha un buit temporal. Els jueus que foren
expulsats d’Espanya van trigar setanta
anys a fer-se’n carrec i comengar a recor-
dar-ho. El mateix va passar amb aquelles
persones que van sobreviure a 1’'Holo-
caust. Al principi hi va haver un silenci
profund. Després, la memoria va irrom-
pre. En el cas espanyol han passat uns
trenta anys. Bé, si m’ho pregunta, li diré
quesilamemorianosurtara, sortira més
endavant, d’aqui a cinquanta, setanta
anys. Una nova generacié voldra saber
coses.

Molt bé. Si li sembla bé, passarem a
un altre tema. En la conferéncia d’ahir
va defensar que hi ha diferents imatges
de la politica. D’'una banda, hi ha una
imatge economica de la politica. De I'al-
tra, una imatge religiosa. D’acord amb
la primera, tot pot ser d’alguna manera
substituit per una altra cosa mitjancant
un acord o compromis. D’acord amb la
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segona, hi ha certes coses que no poden
sotmetre’s a cap compromis. En aquest
segon cas, s’entén que certes coses son
sagrades, insubstituibles. En algun mo-
ment, per iHustrar-ho va parlar del com-
promis «podrit» (rotten) dels Pactes de
Munic, que el 1938 van permetre que I'A-
lemanya nazi annexionés parcialment
Txecoslovaquia. El pacte va ser «podrit»
perque els paisos occidentals que van
signar ’acord no es van adonar que pac-
tant amb els nazis s’estava comprome-
tent quelcom que no es pot comprome-
tre, com ara la possibilitat mateixa de
I'ética. Les seves paraules em van fer
pensar en el que una vegada va dir Vaa-
clav Havel, justament aqui a Barcelona,
quan la Generalitat de Catalunya li va
donar el Premi Internacional Catalu-
nya. Havel va dir que el seu pais, al segle
xx, havia renunciat dues vegades -I’altra
seria amb ocasio6 de la invasio soviética—-
a defensar tots els seus principis per cul-
pa de la por a les conseqiiéncies. Segons
Havel, aixo havia desmoralitzat el pais, li
havia llevat tremp moral. Potser hi hau-
rien hagut de plantar cara, va dir.

Bé, ahir em vaig ocupar principalment
de compromisos que fas lliurement, no
pas de compromisos que fas sota coercié.
La qiiesti6 de que fer quan estas sota coer-
ci6 és una qiiesti6 amarga. Hi ha un llibre
txec, Les aventures del bon soldat Svejk, que
per a nosaltres va ser gairebé com una bi-
blia.* El bon soldat Svejk és una metafora,
la metafora txeca, sobre com podem fer
front als conflictes: en fem broma, ens en
riem i esperem temps millors. Aquesta és
una de les estrategies. Una altra estrate-
gia, la de plantar cara i defensar els ideals
propis, és la que defensa Havel. I és la que
respon a la imatge religiosa de la politica.
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Per tant, la seva referéncia al discurs de
Havel em sembla pertinent.

Tanmateix, tota una serie d’autors
criticarien d’alguna manera la idea que
la politica sigui poca cosa més que com-
promisos, o que hagi de consistir en
aixo. Penso, per exemple, en el filosof
angles John Gray. Per a Gray, la politica
ha de buscar solament modus vivendi
entre les parts enfrontades.

Certament, deu haver-hi casos en queé
tan sols pots negociar. Per0 tenim ideals.
Un ideal és com el cim d’'una muntanya.
De vegades no pots arribar fins a dalt de
tot, perqué alguna cosa interromp o blo-
queja el cami. Pots dir: «Bé, no arribaré a
dalt, perd m’acostaré tant com pugui al
cim». En la meva opinié, i hi ha estudis
economics que ho reforcen, la segona
millor opcié sovint no és mirar d’acos-
tar-te tant com puguis al cim, sin6 fer al-
guna altra cosa. Si vols anar de vacances
al Carib i no tens prou benzina al dipo-
sit, no intentis acostar-t’hi al maxim;
canvia d’objectiu. En comptes del Carib,
planteja’t anar a Mallorca, per exemple.
Fes alguna altra cosa. Aixo0 és el que va
entendre sant Pau. La millor opcié per a
un home és mantenir el celibat i dedi-
car-se a Déu. Pero si no pots realitzar la
millor opcid, la segona millor opcié no
consisteix pas a fornicar i tenir moltes
dones, sin6 a casar-se i dur una bona
vida de familia. Per tant, la segona mi-
1lor opci6 sovint és fer una altra cosa. De
vegades no podem realitzar els nostres
ideals perque xoquen amb el que pensen
altres persones. En aquests casos, la se-
gona millor opci6 és mirar de fer una al-
tra cosa en comptes de mirar d’acostar-
nos tant com puguem al cim, com si no
hi hagués obstacles en el cami. Sigui
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com sigui, l'ideal és necessari. Perque,
amb independéncia de com entenguis la
segona millor opcid, és una opci6 referi-
daal’ideal.

Parlant d’ideals, aix0 em fa pensar en
la nocio6 de decéncia que voste ha intro-
duit amb exit en la filosofia politica, es-
pecialment en el llibre Una societat de-
cents L'objecte teoric privilegiat de la
filosofia politica, des de Plat6 fins a
John Rawls,s ha consistit en la justicia.
Una societat decent, si em permet dir-
ho aixi de pressa, és una societat en la
qual les institucions no humilien les
persones que hi viuen. Ara bé, Rawls
també fa servir aquesta nocio6 de «socie-
tat decent» en la seva concepcid de la
justicia internacional,” no?

Efectivament, i en una nota al peu del
seu text em menciona. Tanmateix, tam-
bé diu que fa servir el terme en un sentit
lleugerament diferent del meu.

Es clar que Rawls només parla de so-
cietats decents quan aborda el proble-
ma de la justicia internacional. Segons
ell, I'objecte de la teoria internacional
és dissenyar un ordre internacional
equitatiu entre els pobles liberals emi-
nentment justos i els pobles decents.
Per tant, accepta que certs pobles siguin
menys que justos. Com veu aquesta ac-
ceptacio?

Bé, abans d’aix0, hem de preguntar a
Rawls per que no fa servir la nocié de so-
cietat decent en la teoria que s’aplicaala
nacié-estat. Per que no és deflacionista
en el cas domestic. Va elaborar una teoria
ideal de la justicia. Pero la qiiestio és qui-
na teorianoideal de lajusticia hem de te-
nir. La meva tesi és que en la situacié no
ideal el que ens ajuda és la noci6 de so-
cietat decent, que és una noci6 deflacio-
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nista. Rawls de sobte aplica el terme en
T’ordre internacional. Pero, per qué no
abans? Quina concepci6 hem de tenir en
condicions normals, no ideals? Aquesta
ésla meva pregunta. Nol’acuso d’incohe-
rencia, perd no entenc per que el fa servir
en un casien I’altre no. Si hom vol elabo-
rar una teoria delajusticia global que s’a-
vingui al maxim als seus ideals, bé, enda-
vant, fara una teoria ideal. Pero si el que
fas és prestar atenci6 a la politica realia
les condicions que hi ha en el mén, i t’a-
dones que hi ha societats decentsino tan
decents, per que no prestar el mateix ti-
pus d’atenci6 en el cas domestic?

Vosté, certament, quan parla de so-
cietat decent fa referéncia al tracte que
donenles institucions d'una societat als
seus habitants. Ara bé, al’hora de poder
dir que una societat és decent, no hem
de tenir en compte també les relacions
que manté la societat en qiiesti6 amb al-
tres societats?

Hi ha una pregunta preévia a aquesta.
Weber va pensar que el principal atribut
de I’Estat és el monopoli del poder. En la
meva opinid, avui dia, el principal atri-
but de I’Estat té a veure amb la capacitat
de decidir qui hi entra i qui no hi entra.
No és I’Exercit, sin6 el funcionari que
posa un segell al passaport la figura que
defineix I’Estat avui; tenir el monopoli a
I’hora d’estampar segells. La qiiestié cab-
dal és la pertinenca, qui és membre i qui
non’és. Siparlem de Noruega, finsitotla
persona més pobra del pais esta millor
que el 80% de la poblacié al mén. Per
tant, parlar de justicia a Noruega és evi-
tar els problemes dificils, perqué la perti-
nenca determina un marc on jano es pre-
senten.En el meullibre, novaig parlarde
les condicions de pertinenca. La perti-
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nenca, la immigracio, sén qiiestions cab-
dals. I els liberals universals, no és gens
clar que puguin tenir cap simpatia per
les fronteres. Com justifiquen que hi
hagi fronteres? Tinc les meves propies
idees sobre algunes d’aquestes qiiestions,
pero no penso que hi hagi cap explicacié
bona, en pensament politic, sobre la per-
tinenca. Per tant, vaig partir d’'un punt
de vista en que es pren la situacié com a
donada i vaig parlar d’un Estat i de les
persones que es troben sota la seva juris-
diccié. No vaig parlar de ciutadans, sin6
de persones sota la jurisdiccié d’un Estat,
perqueé no totes les persones que hi viuen
s6n ciutadans.

D’acord, pero jo li plantejava la pre-
gunta de fins a quin punt una societat
decent dins de les seves fronteres pot
ser qualificada de decent si no es com-
porta decentment amb altres societats.

Si. En posaré exemples. Pensem en el
cas de ’'Holanda colonial i en les atroci-
tats indecents que va cometre a Indoneé-
sia. O en el cas de Belgica i el que van fer
els belgues al Congo. O en el cas d’Israel i
els territoris ocupats. Aixi doncs, trobem
casos de societats que s6n relativament
decents amb els seus membres perd que
es comporten de manera indecent amb
els altres. Aix0 fa, pero, que la societat en
qiiesti6 sigui indecent? Jo diria que no. Es
una situacié que ocorre entre societats
diferents. El concepte de societat decent
s’aplicaaunasocietatiales persones que
estan sota la seva jurisdiccié. També hi
ha la possibilitat que una societat doni
suport mitjancant pactes a régims que
son indecents. En aquest cas, no ho sé. No
hi tinc una idea formada. Pero penso que
diria que es comporta malament, en ter-
mes de relacions internacionals.
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Amb el concepte de decéncia voste
ha cridat I'atenci6é sobre la necessitat
d’elaborar conceptes normatius ttils
per a condicions noideals. Ara bé, alguns
diuen que en el plantejament no ideal el
problema politic més important avui
dia, en moltes parts del mon, jano és el
de la decéncia, sin6 simplement el del
caos, la manca d’ordre politic i social.
Aquest seria el cas de paisos desballes-
tats, pero també el dels refugiats.

Es un problema de pertinenca. Les
persones han de poder pertanyer a algun
lloc per tal de poder esdevenir responsa-
bles de la seva propia vida. Hi ha llocs,
doncs, en que amb prou feines podem
parlar de decéncia. En el meu llibre parlo
de societats en les quals la decéncia es
troba a I’horitzé, en les quals pot ser una
nocio viable. Pero és cert que hi ha cir-
cumstancies tan extremes en que tot el
nostre discurs amb prou feines té sentit.
Quan no hi ha menjar, o aigua, quan
manquen medicines basiques, el nostre
parlar esdevé ridicul.

Pero de qui és aleshores aquest tipus
de problema? Qui se n’ha de fer carrec?

Espanya, per exemple, se n’ha de fer
carrec.

Els cosmopolites, per exemple, ente-
nen que és un problema de tots perqué
tots contribuim al manteniment del’or-
dre mundial.

Cal que hi hagi solidaritat humana a
fi d’ajudar aquesta gent i aquests pobles.
Es ben curiés que Bush sigui odiat a tot
arreu menys a I’Africa. Ha fet molt més
per I'Africa que altres governs d’esquer-
res. La qliestio és fer alguna cosa. La pre-
gunta és: hi ha cap moviment seriés
d’ajuda a Africa per part d’Espanya, no
només humanitari? Es demostra real-
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ment que és un problema d’Espanya?
S’hi envien prou diners? No una quanti-
tat insignificant del PIB, sin6 un dos o
tres per cent. No veig cap moviment en
aquest sentit. Ara bé, si Espanya no fa
prou per ajudar els pobles africans, aixo
no converteix pas Espanya en una socie-
tat indecent. El que fa és demostrar que
és poc generosa humanament.

Ja que parlem d’Espanya, que li sem-
bla si per acabar parlem d’un problema
que afecta el pais profundament, sobre-
tot ara amb la crisi economica: el pro-
blema de I'atur? En el seu llibre vosté va
tractar el tema. Al seu parer, una socie-
tat amb un atur estructural no necessa-
riament és indecent. Ara bé, no és cert
que en les nostres societats allo que pri-
mer ens identifica és la nostra feina? El
drama de no tenir feina, d’alguna mane-
ra, és que no ets «algt», no?

Bé, si a Los Angeles o San Francisco
preguntes «Qui ets, tu?», facilment et
contesten «Vull ser actriu, pero ara faig
de cambrera». Hi ha professions en que
certament l’activitat professional marca
profundament la identitat. Perod no sem-
pre és el cas. Moltes vegades la professié
és solament un mitja per guanyar diners.
La gent en primer lloc s’identifica amb el
hobby o I’ideal personal que té. La socie-
tat t’ha de donar 'oportunitat de trobar
un treball, una opcié que trobis significa-
tiva. No necessariament ha de coincidir
amb les teves preferéncies. Tal vegada
voldries ser director de pellicules. Pero
fer de periodista és un treball signifi-
catiu per a tu. La societat no t’ha de pro-
porcionar totes les opcions, siné alguna
opci6 que et sigui significativa. Estic d’a-
cord amb voste que molta gent déna im-
portancia al treball. Freud una vegada es
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va preguntar que vol dir ser normal. I la
seva resposta va ser: ser normal és poder
treballari poder estimar. Amb «treballar»
penso que es referia a treballar creativa-
ment. Des del meu punt de vista, ser nor-
mal és ser capag de treballar, poder treba-
llar en alguna cosa significativa i poder
estimar. Es un ideal de molta gent, una
idea normativa, gairebé.
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