Jordi Pujol*

"L'etapa de construcció nacional encara és vigent"

autoestima · "En tot el procés de reforma de l'Estatut els catalans no ens hem agradat, hem perdut autoestima" idea de país · "Catalunya necessita una idea de país, que lligui passat i futur, continuïtat i projecte, amb cohesió i convivència" Per Vicent Sanchis

Jordi Pujol, expresident de la Generalitat, ha fet enguany les vacances austeres de cada estiu. Dues setmanes. Durant la tercera ha hagut d'anar a Prada per fer una conferència sobre Església i país. Una qüestió recurrent en el seu pensament. Ara en prepara una altra per a la primera setmana de setembre sobre el moment "crític" que travessa Catalunya. Prèviament, però, aclareix en aquesta entrevista la seva posició sobre l'Estatut, una qüestió sobre la qual s'ha estimat més fins ara guardar un silenci prudent. 

En una entrevista recent, feta a l'AVUI, Pasqual Maragall afirmava que el nou Estatut serà vàlid durant molts anys. ¿Ja no cal demanar més reformes?
No. De moment, no. Ara, això no vol dir que no quedin moltes coses encara a fer de signe nacional. El mateix José Montilla va reconèixer fa poc que l'aplicació de l'Estatut acabat d'aprovar serà molt difícil. I això que el govern és del PSOE...
I com veu el PSOE en aquest sentit? Les lleis que ara s'estan discutint a Madrid envaeixen competències, no ja del nou Estatut, sinó també del del 79. És el cas, per exemple, de la llei de dependència, i de tres o quatre més. Duran i Lleida ha d'estar constantment a l'aguait. Per al nostre grup parlamentari a Madrid, doncs, l'etapa de construcció i reivindicació nacionals encara és ben vigent. Pel que fa al finançament, el nou Estatut el millora, però tot depèn encara de la reforma de la LOFCA. Si no surt bé, la perspectiva de millor finançament pot acabar sent poca cosa. Hi ha també l'aplicació de les noves normes lingüístiques. En tot això i moltes coses més la batalla serà molt dura. Però no és només per això que cal rebutjar la idea que la qüestió nacional està resolta.
Vostè ha repetit darrerament la idea que amb l'Estatut no n'hi haurà prou...
Efectivament. En primer lloc, com ja li he dit, perquè s'ha d'aplicar, i no serà fàcil. Tenim l'experiència de 26 anys de l'Estatut del 79 i sabem els entrebancs que des de Madrid hi posen. Segon, perquè l'Estatut, de fet, només és una eina. Caldrà saber treure'n profit. I tercer, perquè tot això es produeix en un moment crític per a Catalunya.
Crític? Tan malament estem?
Crític no vol dir de perspectiva necessàriament dolenta. Vol dir un moment decisiu. Un moment en què pots anar amunt o avall. I el nou Estatut pot ajudar, però ell sol no assegura que anem amunt. Cal, a més i sobretot, que el país sàpiga i vulgui anar amunt.
Amb l'Estatut no n'hi haurà prou... Però, ¿això no pot ser degut al fet que el text que finalment s'ha aprovat resulta insuficient i que, a més, la població s'ha cansat en tot aquest procés i se sent frustrada?
És clar que és insuficient. Però és millor que el que teníem. Per això l'he votat i he recomanat que es votés. Però també és cert que hi ha desconcert entre la gent. I també una certa frustració i, quan hi ha frustració, hi ha un cert desinterès. És a dir, no hi ha entusiasme. I això -ho repeteixo-, en un moment crític, en allò que en dic una cruïlla, és perillós.
A què atribueix el desconcert?
Al fet que el cost de l'Estatut ha estat molt alt, dins de Catalunya i de cara enfora. I perquè, en conjunt, els catalans mateixos no ens hem agradat. Hem perdut autoestima.
Vostès hi han jugat molt fort, a l'hora d'aprovar-lo...
En efecte. Mas i CiU han salvat l'Estatut dos cops. El 30 de setembre, a Catalunya, el salven dues persones: Artur Mas, que aleshores té un contacte determinant amb José Luis Rodríguez Zapatero, i aquell dia també el salva el president Maragall, que s'enfronta amb èxit al PSC, el seu propi partit, que desitjava que l'Estatut no sortís de Catalunya. El mateix PSOE també ho desitjava. La segona vegada que en Mas salva l'Estatut és el dia 21 de gener, a l'entrevista amb Rodríguez Zapatero. Sense aquella gestió d'en Mas no hauria sortit. Per raons de política espanyola i internes del PSOE, l'Estatut només podia sortir si el govern del PSOE i CiU s'hi posaven d'acord.
Però entre el primer moment i el segon hi ha un canvi important. Un canvi que n'afecta el contingut. I molt. ¿Valia la pena forçar tant les coses a Madrid per un Estatut evidentment retallat?
Retallat, sí, però millor que el del 79. Francament millor. Per tant, arribades les coses a un punt difícil -fruit, ho recordo, d'un plantejament viciat i una negociació caòtica-, la millor solució era fer el que es va fer.
¿I si vostès, vista la retallada, haguessin triat trencar les negociacions a Madrid?
Trencar les negociacions dramàticament hauria provocat una situació de confrontació radical amb Madrid i una crisi interna a Catalunya més forta que la que hi ha hagut. És a dir, una política de ruptura fonda. Potser això hauria estat positiu a mitjà o a llarg termini, però requeria una garantia de resposta política suficient que no hi va ser mai. Perquè fins a l'últim moment va pesar el pecat original del plantejament tàctic i partidista de la petició d'un nou Estatut.
Per a vostè, doncs, les coses s'han fet malament...
Considerant-ne el plantejament inicial, s'han fet de la millor manera possible. Ja li dic que el plantejament inicial era viciat i feia difícil la unitat política: només podia anar endavant amb una maniobra com la que va fer Artur Mas... Fixi's si la cosa va ser estranya que, al final, la negociació de l'Estatut la van fer el govern de Madrid i el principal partit de l'oposició a Catalunya, amb Mas, Duran Lleida i l'equip negociador bàsic de Convergència i Unió. El que hauria estat lògic és que la negociació amb Madrid l'haguessin feta el govern de Catalunya, els tres partits que el componien, i el president de la Generalitat...
A què es refereix quan repeteix la idea d'un mal començament?
Li he parlat d'un plantejament viciat. Ara m'explicaré. Els partits del futur govern tripartit no van demanar la reforma de l'Estatut només per millorar-lo. El PSC necessitava fer-ho per entendre's amb Esquerra Republicana. Tots plegats, també, reivindicaven el canvi com una arma d'erosió contra el Partit Popular, que en aquell moment tenia majoria absoluta a Madrid i que ja havia anunciat que impediria la reforma. I, finalment, pretenien arraconar CiU. Com que les previsions no es compleixen, perquè CiU també demana canvis importants, el PP perd les eleccions i Rodríguez Zapatero anuncia que acceptarà el text que aprovi el Parlament de Catalunya, el plantejament inicial canvia radicalment, però tot el procés ja havia nascut viciat.
President, hi ha qui diu ara que ha arribat el moment de la construcció social, que la construcció nacional s'acaba amb aquest Estatut...
Sempre ha estat l'hora de la construcció social. De fet, construcció nacional i construcció social són inseparables.
No és aquesta la idea del PSC. Els seus dirigents reclamen que ha arribat el moment de les polítiques socials, de la construcció exclusivament social del país...
Deixi'm que li recordi que l'obra de govern de CiU durant 23 anys és una prova ben clara que aquesta preocupació l'hem tinguda i no ens és nova. Si es compara el que fa 20 o 25 anys era la sanitat, l'ensenyament, les universitats, els serveis socials de tota mena, des de la gent gran fins als disminuïts psíquics, es veu que hi ha hagut un canvi extraordinari i molt positiu. El gran salt endavant de l'Estat del benestar a Catalunya s'ha fet amb la contribució de molta gent i de moltes institucions i molt diverses, però sota el govern, la direcció i l'impuls principal de CiU. Per a una força nacionalista el progrés social és primordial. Més primordial que per a ningú més. Perquè, altrament, perilla la cohesió, la convivència i la qualitat de la societat. I sense això no hi ha país. Ara, cal dir igualment que tot això no vol dir que estigui superada la fase de construcció nacional de Catalunya.
Són els partits d'esquerra els que s'atribueixen l'interès per les polítiques socials...
La política social és, sobretot, pròpia dels partits i en general de tothom que vol una societat ben construïda. I això vol dir una societat justa. Una societat pensada per a tothom.
Per tant, ¿tampoc per a vostè n'hi ha prou amb l'economia de mercat?
No. El progrés social és primordial. I l'equitat. L'equitat és un gran valor que cal introduir en la vida política i social. I equitat vol dir tracte just a la gent. Just, abans que res, amb les necessitats individuals i familiars; just, en el sentit d'igualtat d'oportunitats, i just de cara a la capacitat de promoció, allò que en diem l'ascensor social. I tot això s'ha d'orientar al progrés humà de la gent. Per això, és fals que la política s'hagi de reduir a la gestió. Fins i tot que s'hagi de reduir a progrés social provocat només per l'acció de l'administració. La política ha de ser també conreu de la pròpia personalitat -això vol dir llibertat- i suport a la creació de lligams morals i afectius entre la gent. En Jordi Graupera escrivia fa poc, molt ben dit, al seu diari, que "les polítiques socials no poden ser només materials, cal que integrin camins espirituals de la persona".
Doncs ara sembla que tothom només es preocupi d'aparèixer davant la gent com un bon gestor...
S'equivoquen. No es pot articular una proposta de país només a base de gestió. La gestió i la bona administració són del tot necessàries -i després d'uns anys de desconcert polític i administratiu se'n sent encara més la necessitat-, però amb això no n'hi ha prou.
Què necessita, doncs, al seu entendre, Catalunya en aquests moments?
Catalunya necessita bona gestió, però necessita també tenir un model de societat justa i equitativa. Necessita que hi hagi una idea de país, que lligui passat i futur, continuïtat i projecte, amb cohesió i convivència. Amb sentiment i capaç de lligar amb l'ambició col·lectiva. Una idea de país útil a la gent i a les persones. Un país que ofereixi a la gent llibertat i responsabilitats. En termes de referents més personalitzats, podríem dir que el país necessita la bona gestió de Prat de la Riba, la seva seriositat, la seva ambició d'excel·lència, la seva capacitat d'inspirar confiança. Necessita la capacitat d'il·lusionar del president Macià, i la seva dignitat. I necessita la seguretat que inspirava el president Tarradellas i el seu rigor. I el patriotisme de tots tres.
Em permetrà que, lluny d'aquests conceptes, acabem aquesta entrevista amb una qüestió menys transcendent i més descarnada. La gran polèmica de l'estiu ha estat el caos que va patir durant la jornada de vaga del personal de terra l'aeroport del Prat. Què en pensa? ¿La Generalitat hi ha tingut responsabilitats o no?
Jo distingia entre competència i responsabilitat. Li diré quina ha estat sempre la meva norma. El govern de la Generalitat té competència sobre determinades coses. Aquestes competències les ha d'exercir. I no en té sobre altres temes. Però sobre aquests temes en què no té competència la Generalitat ha de considerar també que hi té responsabilitat. Potser només la podrà exercir pressionant qui té la competència, ja sigui el govern central, els ajuntaments o Brussel·les... Potser aquesta pressió serà poc eficaç, però l'ha de fer. En tot cas, la Generalitat, també quan no té competència, ha d'estar al costat de la seva gent, dels ciutadans de Catalunya. Hi ha de ser... 
¿Considera, doncs, que el govern de la Generalitat no va actuar bé en tota la crisi de l'aeroport?
No em faci entrar en el joc de la batalla política. Simplement li dic la que va ser la meva norma de conducta.
