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Els processos de transicié a la democracia de ’Europa meridional i de ’Ameérica
Llatina van captar l’interés de molts cientifics socials en els anys vuitanta. Els
quatre volums compilats per Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter i Lauren-
ce Whitehead Transicions des d’un govern autoritari (1986) o el llibre de Samuel
P. Huntington La tercera onada democratitzadora (1991) en sén una bona mostra.
Passats vint anys, el focus d’atencié académic ha virat cap a les caracteristiques
i al «rendiment» d’aquestes democracies. Es a dir, les qiiestions relacionades
amb la transicié i la consolidacié democratica han donat pas als esforgos per
mesurar-ne la qualitat. Precisament, el professor Barreda aplica aquesta nova
perspectiva a les democracies llatinoamericanes. L’autor aborda el concepte de
qualitat de la democracia, n’identifica les principals dimensions i a partir d’una
analisi quantitativa intenta determinar el nivell de qualitat dels sistemes politics
de la regié. Els resultats indiquen que la qualitat de les democracies és forga di-
ferent entre uns paisos i altres, fet que, com posa de relleu el mateix autor, es po-
dria explicar per factors estructurals, institucionals, socioculturals i, sobretot,
per I’experiéncia democratica prévia.

En I'tltima decada, I’atenci6 internacional envers la politica llatinoame-
ricana ha experimentat una transformaci6 substantiva. Ara que la demo-
cracia ha donat mostres suficients de continuitat a la regié (amb alguns
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sobresalts excepcionals), les qiiestions de la «transicié» i la «consolidacié»
ja no desperten tant d’interés. El focus d’atencié s’ha dirigit cap a les ca-
racteristiques i el rendiment de les noves democracies. Només cal fer una
ullada a la premsa internacional dels darrers anys per adonar-se’n: a ex-
cepcié d’alguns episodis d’inestabilitat democratica (per exemple, el cop
d’estat contra el president hondureny I’any passat), les noticies s’han cen-
trat en els nous actors, institucions i politiques de les democracies llatino-
americanes. Tot i aixi, la imatge que se’n projecta és, amb freqiiéncia,
molt simplista i estereotipada. Sovint es recorre a vells topics de la realitat
llatinoamericana, com que el populisme i el cabdillisme dominen les re-
lacions politiques, que la corrupci6 és un «<mal endémic» de la regié o que
no hi ha «autentics» partits politics.

En aquestes circumstancies és oportu fer un examen més sere i ana-
litic de les democracies llatinoamericanes del que solen oferir els mit-
jans de comunicacié. En concret, aquest article s’ocupa d’'un tema que
avui suscita molta preocupacié dins i fora de I’America Llatina: la quali-
tat de les democracies de la regié. Per tractar aquest tema s’intentara do-
nar resposta a tres preguntes basiques: 1) les democracies llatinoameri-
canes estan realment tan malament com sovint es diu?; 2) tenen un
nivell de qualitat similar o hi ha diferéncies significatives entre elles?; i
3) si hi ha diferencies, a que es poden deure? Com a pas previ a aquestes
qiiestions cal precisar que és la qualitat de la democracia i quins patrons
o estandards s’han de tenir en compte per avaluar el nivell de qualitat

democratica.

Que s’entén per qualitat de la democracia? La qualitat de la

La qualitat de la democracia, malgrat la popularitat que democracia és un

ha anat adquirint, és un concepte complex, sobre el qual concepte complex sobre
no s’ha aconseguit un consens elemental pel que fa a la el qual no s’ha

definici6. En efecte, si desagreguem el terme en els seus aconseguit un consens
dos components (democracia i qualitat) veiem que cadas- elemental pel que fa ala
cun té interpretacions molt dispars. Fins i tot quan es definicio.

parteix d’una noci6 similar de democracia es poden em-
prar diferents parametres per analitzar-ne i avaluar-ne el nivell de quali-
tat. Al marge de la controversia sobre el significat del concepte, és impor-
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tant tenir present que l’analisi de la qualitat democratica només es pot
aplicar a societats que han assumit un grau de democratitzacié minim, és
a dir, que compleixen els requisits elementals d’'una democracia. I és que
no sembla logic pretendre examinar la qualitat d’un objecte de I’existen-
cia del qual, en certa manera, es dubta.

En I’analisi de les Si bé les aproximacions conceptuals a la democracia sén
democracies hi ha dues molt heterogeénies, s’hi poden identificar dos grans grups.
grans categories: una D’una banda, les definicions que es fixen en les condicions
interessada en les minimes, indispensables, del que és una democracia: les
qliestions instrumentals questions procedimentals. L'atencid es dirigeix, sobretot,
o procedimentals i una als mecanismes i les institucions que regulen I’accés al po-
altra interessada en els der politic (per exemple, I'existencia d’eleccions lliures i

aspectes substantius o competitives). En concret, la nocié celebre de «régim de-

finalistes. mocratic (o poliarquia)» de Dahl (2002) ha estat font d’ins-

piracié de nombrosos estudis sobre qualitat democratica.

Alguns autors, com O’Donnell (2001), han remarcat la necessitat d’atendre

també els procediments i les institucions que controlen I’exercici del poder
politic (I’estat de dret, els tribunals de comptes o el defensor del poble).2

D’altra banda, hi ha les definicions que amplien el contingut de la de-
mocracia amb aspectes substantius i finalistes. La democracia no només
implica certs procediments per escollir i controlar el poder politic, sin6
també objectius i resultats que es pretenen assolir, com ara el desenvolu-
pament econdmic, la justicia social, la igualtat o la deliberacié publica.
En el camp de la teoria politica podem trobar definicions substantives de
democracia molt diverses, vinculades a diferents corrents intelectuals (li-
berals, neoliberals, deliberatius, etc.) i que serveixen de base per a la refle-
xi6 sobre la qualitat de la democracia. Per exemple, des de les posicions
democratico-deliberatives es reivindica la garantia de la discussi6 ptublica
com a criteri clau de qualitat d’'una democracia (Velasco, 2006).

Les definicions procedimentals de democracia s6n molt més facils d’o-
peracionalitzar i d’aplicar a I’analisi empirica. De fet, la gran majoria dels
estudis que han examinat i mesurat la qualitat de les democracies ho han
fet basant-se en aquest tipus de definicions. L'estudi que presento sobre
I’America Llatina no n’és una excepcié: assumeix el concepte de poliar-
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quia de Dahl com a marc general per analitzar la qualitat democratica,
perd hi incorpora un altre aspecte que no s’ha desenvolupat prou en el
concepte de poliarquia: el control del poder politic.

A partir d’aqui podem fer un pas més en I’operacionalitzacié del con-
cepte de qualitat democratica i identificar-hi cinc dimensions basiques:
tres sén propies de la nocié de poliarquia (respecte de drets politics i 1li-
bertats civils, responsiveness i participacid), i dues, de la idea de control po-

Quadre 1. Dimensions basiques de qualitat democratica

Respecte de drets politics La seva garantia efectiva és necessaria perque els
i llibertats civils ciutadans puguin escollir els governants, formular
les seves preferéncies politiques i traslladar-les a I’a-
rena publica.

Responsiveness Capacitat del govern per respondre a les preferen-
cies dels ciutadans. Les eleccions s6n l'instrument
principal que permet als ciutadans transmetre qui-
nes politiques volen que es duguin a terme.

Participacio El nivell de participacié politica és una expressi6 de
salut democratica important. Una de les raons és
que, a més participacié, més probabilitat que el go-
vern i les seves decisions representin les preferén-
cies d'un gran nombre de ciutadans.

Rendicié de comptes El govern i els representants politics estan subjectes
(0 accountability) a tres tipus de mecanismes que posen limits a possi-
bles abusos de poder: rendicid de comptes vertical (a tra-
vés d’eleccions), horitzontal (a través de certes institu-
cions estatals) i social (a través de grups de la societat
civil o individus).

Estat de dret Existencia d’'un sistema legal que fa efectius els
drets politics, les llibertats civils i els mecanismes
de rendicié de comptes. Sense un estat de dret vigo-
r6s, defensat per un poder judicial independent, la
igualtatila dignitat dels ciutadans corre perill.

Font: elaboraci6 propia.
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litic (estat de dret i rendicié de comptes). La literatura especialitzada uti-
litza sovint aquestes dimensions (vegeu el quadre 1).3

En algunes ocasions esdevé dificil delimitar amb precisi6 les fronteres
entre unes dimensions i altres. Per exemple, un dels tipus de mecanismes
de rendicié de comptes, I’horitzontal, tracta de materialitzar el principi
de separaci6 de poders propi de I’estat de dret i, per tant, podria conside-
rar-se part d’aquest dultim. En realitat, totes aquestes dimensions, tal com
ha assenyalat la literatura, estan interrelacionades tedricament i empiri-
cament (Levine i Molina, 2007).

El mesurament de la qualitat democratica a ’America Llatina

Una de les maneres més comunes d’analitzar i de mesurar empiricament
la qualitat de la democracia és recorrer a indicadors quantitatius. L'index
de llibertat que publica anualment I’organitzacié Freedom House (FH) és
un dels més emprats. A partir d’enquestes a experts, 'index mesura el ni-
vell de llibertat d’un pais segons dues categories: i) el respecte dels drets
politics (dret a participar en el procés politic, a ser escollit representant,
etc.); i ii) la garantia de les llibertats civils (d’expressid i creenca, estat de
dret, etc.). Les puntuacions de cada categoria se situen en una escala d’1
(totalment lliure) a 7 (totalment no lliure).

Tots els paisos llatinoamericans que ha analitzat FH es consideren «de-
mocracies electorals», tot i que hi ha diferencies pel que fa a la garantia
efectiva dels drets politics i les llibertats civils (vegeu quadre 2). En con-

cret, deu de les democracies s’inscriuen en la categoria

Xile, Costa Rica i «lliure» (amb valors entre 1 i 2,5) i vuit en la de «parcial-

I’Uruguai gaudeixen ment lliure» (valors entre 3 i 5). Xile, Costa Rica i I'Uru-
d’una salut democratica guai hi ocupen les millors posicions. Qualsevol persona

i d’un sistema garantista que conegui minimament la regié o que consulti litera-
de drets i llibertats tura especialitzada sobre ella pot constatar que aquests
superior a la resta de tres paisos gaudeixen d’una salut democratica i d’un sis-
paisos de ’Ameérica tema garantista de drets i llibertats superior a la resta.
Llatina. Per contra, Venecuela se situa a la cua del ranquing.

Aix0 s’explica, sobretot, per la década de govern de Ché-
vez, que ha erosionat considerablement els fonaments de la democracia.
Un informe polémic de ’'ONG Human Rights Watch (2008) detalla un con-
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Quadre 2. index de llibertat de Freedom House per a les divuit democracies
de '’Ameérica Llatina (2009)

Drets politics Llibertats civils Estatus
Argentina 2 2 Lliure
Bolivia 3 3 Parcial. Lliure
Brasil 2 2 Lliure
Xile 1 1 Lliure
Colombia 3 4 Parcial. Lliure
Costa Rica 1 1 Lliure
Rep. Dominicana 2 2 Lliure
Equador 3 3 Parcial. Lliure
El Salvador 2 3 Lliure
Guatemala 3 4 Parcial. Lliure
Hondures 3 3 Parcial. Lliure
Mexic 2 3 Lliure
Nicaragua 4 3 Parcial. Lliure
Panama 1 2 Lliure
Paraguai 3 3 Parcial. Lliure
Pert 2 3 Lliure
Uruguai 1 1 Lliure
Venecuela 4 4 Parcial. Lliure

Font: elaboraci6 propia a partir de dades de FH.

junt de mesures impulsades pel Govern venecola en aquesta linia, com
ara la censura i la discriminacié de I'oposicié politica, el tancament de
mitjans de comunicaci6 o la intromissié en 1’accié del poder judicial.

Com s’ha indicat abans, els mitjans de comunicacié internacionals so-
len transmetre una imatge molt negativa dels sistemes politics llatino-
americans, i els titllen, per exemple, de «semidemocracies», «democracies
populistes» o «democracies formals pero no reals». Les dades de FH no ava-
len aquesta imatge. Es cert que hi ha caréncies i debilitats molt impor-
tants, perd bona part dels paisos compleix uns estandards minims de ga-
rantia dels drets i les llibertats democratiques. A la vegada, no és just ficar
totes les democracies al mateix sac, ja que les diferencies de qualitat entre
les unes i les altres son molt notables.

.



013-VIA 12-2 8/4/10 20:02 P&agina 20 $

La qualitat de les democracies llatinoamericanes

No és just ficar totes les En un treball recent he intentat mesurar i compa-
democracies rar amb més precisié el nivell de qualitat de les demo-
llatinoamericanes al cracies de I’America Llatina, tot recorrent a un con-

mateix sac, ja que les junt divers d’indicadors (set, en total) relatius a les
diferéncies de qualitat cinc dimensions assenyalades (Barreda, 2009). L’aplica-
entre les unes i les altres ci6 d’una analisi factorial de components principals
sén molt notables. m’ha permes establir dos grans criteris de comparacié
i classificacié d’aquestes democracies: la garantia de
drets democratics i la representacié femenina al parlament.* Tenint en
compte que el primer criteri és el més important, es poden identifi-
car tres grups de democracies segons el seu nivell de qualitat (vegeu

grafic 1).

Grafic 1. Distribuci6 dels paisos llatinoamericans en dues dimensions de qualitat
democratica
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Nota: les puntuacions factorials de cada pais corresponen a la mitjana del periode
2000-2008.

Per a més informaci6 sobre ’analisi factorial realitzada, vegeu la nota 4.

Font: Barreda (2009).

20



013-VIA 12-2 8/4/10 20:02 P&agina 21 $

VIA® 04/2010 REVISTA DEL CENTRE D’ESTUDIS JORDI PUJOL

- Novament, Xile, I’'Uruguai i Costa Rica apareixen com les democra-
cies de més qualitat. Entre elles hi ha una diferéncia important quant a la
representacié femenina: mentre que Costa Rica és el segon pais llati-
noamerica amb més presencia de dones al parlament (30,6% de mitjana
durant el periode 2000-2008), I'Uruguai i, sobretot, Xile se situen a les tl-
times posicions (11,8% i 12,1%, respectivament). Lexplicaci6 principal d’a-
questes diferencies radica en el sistema de quotes de representaci6 feme-
nina, que només és present a Costa Rica.

- Guatemala, el Paraguai, Venecuela i Colombia con- Guatemala, el Paraguai,
formen el grup de baix nivell de qualitat democratica. Venecuela i Colombia
En concret, els dos primers paisos registren les puntua- conformen el grup de
cions més baixes en I’eix de drets democratics. Pel que fa baix nivell de qualitat
a la representaci6 femenina, si bé les diferéncies no hi democratica.

sén pronunciades, destaca Venecuela (13% de dones al
parlament).

- Finalment, els onze paisos restants es troben en una posicié inter-
media respecte als altres dos grups. Entre ells hi ha algunes particulari-
tats que cal destacar. Panama és el pais amb una posicié més favorable en
la garantia de drets democratics, al contrari que I’Equador i Hondures.
Alhora, ’Argentina sobresurt en I’eix de representacio politica femenina
—de fet, és el pais llatinoamerica amb més preséncia de dones al parla-
ment (32,8%).

Com hem vist, I’analisi comparativa de les democracies llatinoamerica-
nes s’ha realitzat a partir de certs parametres de qualitat. Pero, quina és la
percepci6 que tenen els ciutadans de la qualitat de les seves democracies?
L'Informe 2009 de Latinobarémetro recull una pregunta en la qual es de-
mana als ciutadans que valorin el grau de democracia del seu pais (vegeu
grafic 2). El panorama coincideix en bona part amb la situacié descrita
abans. De nou, les democracies de I'Uruguai, Costa Rica i Xile figuren en
les posicions més avantatjades, mentre que el Paraguai se situa entre les
pitjors. Els casos de major discrepancia son els de Venecuela i Colombia,
que —malgrat els problemes i debilitats democratiques comentades— re-
ben una bona valoracié per part dels seus ciutadans —una qualificaci6 de
«notable»-. Obviament, aquestes diferéncies obeeixen als diferents tipus
de dades utilitzades en una analisi i en una altra.

21

.



013-VIA 12-2 8/4/10 20:02 P&agina 22 $

La qualitat de les democracies llatinoamericanes

Grafic 2. Valoraci6 del grau de democracia (en escala d’1 a 10) de cada pais se-
gons els ciutadans (2009)
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Font: elaboraci6 propia a partir de dades de Latinobarémetro (2009).

Per tant, s’observen diferéncies notables en el nivell de qualitat d’unes

democracies i altres. Quines raons poden explicar aquestes diferéncies?

D’aix0 s’ocupa I’apartat segiient.

Algunes explicacions del nivell de qualitat democratica

Determinar les causes del grau de qualitat d’'una democracia és una

qiiestié6 complexa que requereix prendre en consideracié explicacions

Es poden citar quatre
tipus de factors per
explicar el grau de
qualitat de les
democracies:
estructurals, I’experiéncia
democratica preévia,
institucionals i
socioculturals.

molt diverses. Els estudis que se n’han encarregat han
posat en relleu quatre tipus de factors: estructurals,
I’experiencia democratica previa, institucionals i socio-
culturals. Seguidament presento els arguments princi-
pals estudiats en cada cas i que poden donar compte
dels diferents nivells de qualitat de les democracies 1la-
tinoamericanes.

Comencant per les explicacions estructurals, convé
destacar-ne dues: el nivell de desigualtat economicaiel
nivell de fragmentacié etnolingtiistica d’un pais. En re-
lacié amb la primera, es planteja que una polaritzacié

economica elevada (o disparitat d’ingressos entre els ciutadans) en un

pais és desfavorable per a la qualitat democratica, entre altres raons per-

22

.



013-VIA 12-2 8/4/10 20:02 P&agina 23 $

VIA® 04/2010 REVISTA DEL CENTRE D’ESTUDIS JORDI PUJOL

que les elits de societats desigualitaries sén molt reticents a mesures d’a-
profundiment democratic que posin en perill els seus privilegis. Per exem-
ple, molts estudis han atribuit el fracas del Brasil a I’hora de garantir els
drets ciutadans i I’estat de dret a una «<heréncia de desigualtat brutal» (Ha-
gopian, 2005). Pel que fa a la segona explicacid, alguns estudis han eviden-
ciat que les societats amb una fragmentaci6 etnolingiiistica elevada tenen
democracies de pitjor qualitat -i viceversa— (La Porta et al., 1999; Main-
waring i Pérez-Lindn, 2008). Un dels motius que s’addueix és que en aques-
tes societats els grups que accedeixen al poder solen desenvolupar politi-
ques orientades a perjudicar els grups perdedors i restringir la seva
llibertat d’oposici6.s

Un altre tipus d’explicaci6 té a veure amb l’experieéncia democratica
d’un pais. Es una idea procedent de la recerca sobre ’origen ijo el mante-
niment de la democracia que posa I’émfasi en I’aprenentatge politic de
cada pais. La tesi és que la probabilitat que la democracia emergeixi ijo
perduri és més gran si un pais té una tradici6 democratica destacada. Al-
guns estudis han traslladat aquesta idea a I’analisi de la qualitat de les de-
mocracies llatinoamericanes i han constatat I'impacte positiu del passat
democratic en el seu nivell de qualitat (Altman i Pérez-Lifidn, 2002; Main-
waring i Pérez-Lifidn, 2008).

Un tercer bloc d’explicacions centra I’atenci6 en les La preséncia d’un
institucions politiques. En especial, s’ha ressaltat que la sistema de partits amb
preséncia d’un sistema de partits amb un nivell d’insti- un nivell
tucionalitzaci6 feble té conseqiiéncies perjudicials per a d’institucionalitzacié
la qualitat democratica (Mainwaring i Torcal, 2005). N’hi feble té conseqiiéncies
ha prou amb indicar-ne dues raons. D’una banda, un sis- perjudicials per a la
tema de partits institucionalitzat débilment planteja qualitat democratica.
problemes per a la representacio electoral, en la mesura
que es facilita I’accés al poder de politics outsiders o «antipartidistes» que
comporten riscos per a la qualitat democratica. Val la pena recordar casos
com els de Bucaram a ’Equador, Fujimori al Perti o, més recentment, Cha-
vez o Morales, que, després de guanyar les eleccions sense recolzar-se en
partits institucionalitzats, han intentat a tot preu ampliar els seus poders
idebilitar els mecanismes de control del govern (per exemple, el poder ju-
dicial o els mitjans de comunicacid). D’altra banda, 1’exercici del control
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politic a través d’eleccions queda ressentit, ja que en els sistemes poc ins-
titucionalitzats els ciutadans han d’afrontar costos d’informacié més
grans sobre ’acci6 dels partits i els politics (pel fet de no disposar de sufi-
cients pistes informatives facilitades pels partits).

En els sistemes de partits institucionalitzats débilment és habitual la
rellevancia del clientelisme. Aquesta institucié informal constitueix un
obstacle significatiu per a la qualitat democratica, en la mesura que in-
centiva el particularisme en el tracte als ciutadans i en la distribucié de
béns publics. Alguns estudis de cas (com el Paraguai) han mostrat que el
clientelisme crea un marc d’incentius no gens propici per a reformes ins-
titucionals que poden millorar el nivell de qualitat democratica. Per
exemple, reformes orientades a la transparencia i el control del financa-
ment partidista, el desenvolupament d’un servei civil meritocratic o el
combat de la corrupcié (Abente-Brun, 2007; Barreda i Bou, de proxima
aparicio).

Finalment, s’apella també a factors socioculturals per explicar el ni-
vell de qualitat democratica. Sovint s’atribueix la baixa qualitat d’'una
democracia a la supervivencia de trets d’una cultura autoritaria, pero
sense arribar a explicar d’on sorgeixen aquests trets i les raons de la seva
persistencia. Una de les qiiestions socioculturals a qué més s’ha recorre-
gut en els darrers anys és el capital social. Es defensa que la preséncia de
relacions i de xarxes socials sustentades en la cooperacié i la confianca
interpersonal —€és a dir, el capital social en el sentit de Putnam (1993)-
afavoreix la qualitat democratica. Aix0 és aixi perque, entre altres
raons, el capital social ajuda a enfortir la responsabilitat democratica
en permetre que els ciutadans s’informin i debatin sobre assumptes
collectius. Estudis de cas han mostrat les dificultats que suposa un capi-
tal social feble per al desenvolupament de democracies de qualitat
(Abente-Brun, 2007).

Aixi doncs, ens trobem davant un gran ventall de possibles explica-
cions sobre els diferents nivells de qualitat de les democracies llatino-
americanes. Dit d’una altra manera, s6n moltes les variables que poden
explicar potencialment les bretxes que separen les democracies de Xile,
I’'Uruguai i Costa Rica de les de, per exemple, Venecuela, el Paraguai o
Guatemala. Tanmateix, pocs estudis s’han encarregat de tractar integral-
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ment i empiricament aquesta qiiestié i de determinar la capacitat expli-
cativa de les diferents variables (Mainwaring i Pérez-Lindn, 2008; Barre-
da, 2009). Amb la poca evidéncia empirica de que disposem, hi ha un fac-
tor que sembla sobresortir damunt la resta: I’experiencia democratica
previa. Els paisos llatinoamericans amb més trajectoria democratica sem-
blen tenir un avantatge significatiu a I’hora de construir democracies
d’alta qualitat.

Significa aix0 que hi ha un determinisme institucional? Només els pai-
sos que han tingut una trajectoria democratica destacada poden aspirar a
democracies d’alta qualitat? La resposta és negativa. L'experiéncia demo-
cratica influeix, perd no determina el nivell de qualitat d’'una democra-
cia. Podem indicar almenys dues evideéncies que ens mostren que el passat
politic no condiciona ineludiblement el desenvolupament democratic
d’un pais. La primera és que, si apliquéssim al peu de la lletra I’'argument
del passat politic, no podriem explicar la majoria de les democratitza-
cions llatinoamericanes dels anys vuitanta i noranta del segle passat, ates
que en general partien d’un passat i un llegat marcadament autoritari.
Precisament —i aquesta és la segona evidencia—, dos dels paisos amb més
tradicié democratica, Veneguela i Colombia (amb quaranta-quatre i cin-
quanta anys, respectivament, de democracia durant el segle xx),* avui for-
men part del grup de paisos amb democracies de pitjor qualitat. El passat
no és determinant, siné que ho sén altres factors especifics de cada pais
—-per exemple, el problema de la inseguretat i la violencia que afligeix Co-
lombia, o I’acci6 del govern de Chdvez a Venecuela.

Per bé que el passat democratic no és determinant, si Per bé que el passat

que contribueix a elevar significativament el nivell de democratic no és
qualitat d’'una democracia, com a minim per dos mo- determinant, si que
tius. D’'una banda, l'existéncia prévia de democracia contribueix a elevar
possibilita I’extensié de valors i d’actituds legitimadors significativament el

de I’estat de dret i la democracia entre la ciutadania, fet nivell de qualitat d’una
que representa un actiu important per a la generacié de democracia.

democracies de qualitat. Aix0 recorda una expressid co-

neguda de I’época de la Transicié espanyola: «No n’hi ha prou amb cons-
truir democracia, també cal construir democrates». D’altra banda, una
trajectoria democratica destacada afavoreix la creaci6 de diferents institu-
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cions socials, politiques i juridiques que tenen un paper important per a
la qualitat d’'una democracia —institucions com partits politics, un poder
judicial independent o mitjans de comunicaci6 plurals.

Com a conclusio

Una de les qiiestions clau en ’estudi de la qualitat d’una democracia és
definir els parametres amb que s’analitza i s’avalua aquesta qualitat. Aqui
he optat per considerar cinc dimensions basiques, que es justifiquen sufi-
cientment tant en la teoria de la democracia com en els estudis empirics
sobre qualitat democratica: respecte de drets politics i llibertats civils, res-
ponsiveness, participacio, estat de dret i rendici6é de comptes.

A partir d’aquestes dimensions i d’indicadors especifics de cadascuna
d’elles, he dut a terme un estudi sobre la qualitat de les democracies lla-
tinoamericanes. D’aquest treball es deriven dues grans conclusions. La

primera és que la qualitat de les democracies és forca

No som davant paisos dispar d’uns paisos a altres, tot i que, en conjunt, no s’e-
amb una salut videncia un panorama tan critic com sovint transmeten
democratica «a els mitjans de comunicacié internacionals. Obviament,
I’escandinava», pero la no som davant paisos amb una salut democratica «a I’es-
majoria compleix uns candinava», perd la majoria compleix uns estandards
estandards elementals elementals de garantia de drets i llibertats democra-

de garantia de drets i tiques.
llibertats La segona conclusi6 es refereix a I’explicaci6 de la va-
democratiques. riacié en el nivell de qualitat democratica. Determinar

que és el que fa que unes democracies tinguin més o
menys qualitat és una tasca complexa que exigeix prendre en considera-
ci6é factors molt diversos. D’acord amb alguns treballs recents, el factor
que sembla tenir més incidéncia en el nivell de qualitat és ’experiencia
democratica del pais. Una trajectoria democratica més amplia afavoreix
un nivell de qualitat democratica més elevat. Ara bé, aixd no significa que
necessariament hagi de ser aixi sempre; per tant, no es pot parlar de de-
terminisme institucional.

Laurence Whitehead (2002) ha remarcat que la democracia, més que
no pas una «cosa» de que es dota una societat, és un «viatge» que desenvo-
lupa. En aquest sentit, el perfeccionament d’una democracia exigeix una
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dedicacié constant. A ’America Llatina s’ha fet -malgrat les limitacions
democratiques existents— un esfor¢c democratitzador notable en les dues
darreres décades. De totes maneres, cal no abaixar la guardia i seguir
atentament el que succeeix en cada democracia. Com hem vist, els tre-
balls sobre qualitat democratica tenen un paper destacat en aquest cas.
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NOTES

1 Segons Dahl (2002), un régim democratic ha de satisfer vuit garanties institucionals basi-
ques: llibertat d’associacio, llibertat d’expressio, llibertat de vot, elegibilitat per al servei public,
dret dels liders a competir per buscar suport, diversitat de fonts d’informacio, eleccions lliures
i imparcials, i institucions que garanteixin que la politica del govern depengui dels vots i d’al-
tres formes d’expressar les preferéncies.

2 Com planteja O’Donnell (2001: 27): «La democracia no és només un régim democratic sind
també una manera particular de relacio, entre estat i ciutadans i entre els ciutadans mateixos,
sota un tipus d’estat de dret que, junt amb la ciutadania politica, sosté la ciutadania civil i una
xarxa completa de rendicid de comptes». En diversos treballs recents s’han incorporat I'estat
de dret i els mecanismes de rendicid de comptes als criteris de qualitat d’'una democracia.
Vegeu, per exemple, Diamond i Morlino (2004), Levine i Molina (2007) i Hagopian (2005).

3 A Barreda (2009) es duu a terme una revisio dels treballs més destacats sobre qualitat de
la democracia, amb una atencid particular als de I'America Llatina. S’hi pot apreciar la impor-
tancia d’aguestes dimensions, obviament en graus diferents. Per exemple, la dimensid respec-
te de drets politics i llibertats civils és present a tots els treballs examinats, mentre que la inclu-
sio de la dimensid estat de dret hi és forca més reduida.
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4 Els set indicadors es corresponen a les dimensions de qualitat democratica de la manera
seglient: /) dimensio respecte de drets politics i llibertats civils: index de llibertat (font: Freedom
House) i representacio de dones al parlament (Inter-Parliamentary Union); /i) responsiveness:
nivell de satisfaccio amb el funcionament de la democracia (Latinobarémetro); /if) participacio:
proporcid de votants (Voter Turnout d'IDEA); iv) estat de dret: indicador d’estat de dret
(Institut del Banc Mundial); v) rendicio de comptes: index de percepcié de corrupcio
(Transparencia Internacional) i llibertat de premsa (Freedom House). La informacid de cada
indicador fa referencia, per a cada pais llatinoamerica, al periode 2000-2008. A partir d'a-
quests set indicadors he realitzat una analisi factorial de components principals -técnica que
permet trobar relacions estadistiques entre diferents variables i extreure una(es) dimensié(ns)
subjacent(s) a totes elles. D’aquesta analisi surten dos «factors» o dimensions basiques de qua-
litat democratica. El primer factor és el que reuneix sis dels indicadors i és el més explicatiu. Els
indicadors que hi estan més associats son els que mesuren la garantia de drets democratics. El
segon factor es defineix basicament per la proporcié de dones al parlament. Tenint en comp-
te la puntuacio dels paisos per a cada factor he elaborat el grafic 1, que ha servit per classificar
els diferents paisos.

5 Alguns estudis han afegit un altre factor estructural que afavoreix la qualitat d’'una democra-
cia: el nivell de desenvolupament economic d'un pais (Mainwaring i Pérez-Linan, 2008).
Tanmateix, pel que sabem de la recerca sobre democracia i desenvolupament, les relacions
entre ambdues questions son molt complexes i estan subjectes a seriosos problemes d’endo-
geneitat (no és facil determinar-ne quina és la causa i quin és l'efecte).

6 Les dades sobre el nombre d’anys de democracia procedeixen d’Smith (2004).

29



