
V
a intensificándose la discusión acer-
ca de la memoria histórica. Discu-
sión a la que ya dediqué un artículo
en este mismo periódico el día 3 de

julio. Hay artículos sobre los fusilamientos y
asesinatos que se produjeron en la zona repu-
blicana y sobre los fusilamientos y asesinatos
de la represión franquista. Incluso ha empeza-
do lo que podríamos llamar la batalla de las
esquelas. Fuera de Catalunya también ha arre-
ciado esta polémica, en muchas zonas con una
diferencia sustancial respecto a Catalunya de-
bido a que sólo una de las partes fusiló y asesi-
nó, puesto que siempre estuvieron en manos
de los franquistas. Todavía en los años 60 en la
cárcel de Zaragoza me contaban lo que había
sido el terror franquista. Pero aquí, en Catalu-
nya, como ya he dicho en más de una ocasión,
en los dos bandos hubo alternativamente már-
tires y verdugos.

La iniciativa de revolver en estos recuerdos
ha surgido de sectores de izquierda. O simple-
mente de familias que conservan el recuerdo
de un desaparecido. Y se comprende. Y cual-
quier persona o grupo que quiera actualizar
aquella memoria está en su derecho. Es legíti-
ma. Otra cosa es si convenía hacerlo. Es dudo-
so. No es seguro que responda al interés gene-
ral. Pero es legítima.

Repito: la gente que reclama esta recupera-

ción y esta reparación está en su derecho. Por
consiguiente, no hay que oponerse a que se lle-
ve a cabo. Pero siendo consciente de que hay
que evitar ciertos riesgos.

El primero es que sea unidireccional. Da la
impresión de que sólo se asesinó a gente del ban-
do republicano (anarquistas –CNT, FAI–, co-
munistas, trotskistas, nacionalistas catalanes o
afiliados a ERC, o simplemente demócratas,
militares republicanos o personas que fueron
víctimas de venganzas personales). Fueron va-
rios millares las personas asesinadas a partir de
1938-1939 en Catalunya. Su muerte fue silen-
ciada durante 50 o 60 años. Incluso en muchos
casos no se sabía dónde habían sido enterrados.

Es legítimo y justo que ahora este silencio
sea recuperado.

Pero también por justicia hay que recordar
las 7.500 personas asesinadas de 1936 a 1939,
también en Catalunya. Gran parte de ellas por
gente incontrolada, pero de formaciones políti-
cas o sindicales que se proclamaban fieles a la
República, que participaban en sus organis-
mos de Gobierno y que en todo caso actuaban
en territorio republicano. Se ha dicho que és-
tos, en contraste con las víctimas del franquis-
mo, ya fueron recordados –algunos durante 40
años dando nombre a plazas y calles– y honra-
dos. Pero esto no justificaría que ahora sus
nombres fueran borrados de la memoria colec-
tiva, en la cual deben tener todos su lugar.

Se habla también de que alguien debiera pe-

dir perdón por los fusilamientos y los asesina-
tos del franquismo. De acuerdo. Pero habrá
que pedirlo para todos. ¿Y quién debe hacer-
lo? ¿Quién debe pedir perdón por los fusila-
mientos y asesinatos del pasado? Porque hoy,
¿quién representa al franquismo? ¿La gente
que queda de la Falange? ¿O de los carlistas?
¿Los fascistas italianos? ¿La Iglesia, puesto
que mayoritariamente se alineó con los fran-
quistas? La Iglesia ha pedido perdón a mucha
gente y por muchas cosas, es la institución
aquí y en el mundo que más lo ha hecho. Pero
¿realmente debe hacerlo ella sola?

Pero ¿y por los asesinatos y fusilamientos de
la zona republicana, quién debe pedir perdón?
Porque es cierto que estas víctimas fueron ex-
humadas, honradas e incluso algunas beatifica-
das, pero ¿alguien ha pedido perdón por su

muerte? ¿Y quién debería hacerlo? ¿No hubo
nadie responsable o culpable de aquellos asesi-
natos? Una cosa es que los parientes o correli-
gionarios les honrasen, pero el perdón no po-
dían pedirlo.

Esto nos lleva a otro aspecto del tema.
¿Quién es el responsable de estas muertes? No
voy a hacer la lista de posibles responsables en
uno y otro bando, en buena parte por lo muy
delicado del tema. Pero debe ser objeto de re-
flexión honrada. Quizás después de esta re-
flexión se pueda hacer una lista –fácil de hacer
porque es un tema bien documentado– de au-
tores materiales, de organizaciones, de parti-
dos, etcétera. En el bando republicano no po-
demos liquidar esto diciendo simplemente
que los asesinos fueron unos incontrolados.
Porque es verdad que hubo mucho incontrola-
do –mucho más que en el bando franquista–,
pero estos incontrolados pertenecían a organi-
zaciones concretas y profesaban ideologías
también concretas. Y además, y esto es muy
importante, no puede cerrarse el caso descar-

gando toda la responsabilidad en los incontro-
lados. Ni sólo en el ejército sublevado, que por
supuesto contribuyó sobremanera a provocar
el desorden y que participó directamente en
muchos asesinatos.

Como diría Péguy, hay en todo esto un pro-
blema de honor. Para quienes ejercen autori-
dad, representan un ideal y son responsables
del bien común la muerte de personas que esta-
ban bajo su jurisdicción y protección es un pro-
blema de honor.

O sea, que hay el tema del perdón –que debie-
ra ser universal, de todos y para todos– y tam-
bién el de la responsabilidad, que han de ser tra-
tados con una gran y sincera comprensión, con
humildad y con espíritu de concordia. Pero
más allá de todo ello esta cuestión plantea otro
tema que podría ser grave. Muy grave, incluso.

Me refiero al proyecto que se ha planteado
en Catalunya del Memorial Democrático.

Todo este movimiento de reparación moral
de las víctimas –reparación justa y obligada–
podría ser utilizado a través de una acción polí-
tica muy unilateral para objetivos partidistas.
Podría conducir a la formulación de una doc-
trina oficial sobre lo que es democrático y so-
bre lo que no lo es, y basándose en una visión
muy parcial de las víctimas de la guerra y de la
retaguardia, y de los valores que encarnaban.

Ya hemos visto que en lo que es estrictamen-

te memoria y –muy importante– en lo que es
asunción de responsabilidades, la visión pue-
de que sea muy parcial. Pero de ahí se despren-
dería fácilmente otra propuesta parcial, muy
partidista, que es la definición de los valores
democráticos. A una persona como yo, de fa-
milia republicana y antifranquista convenci-
da y activa, y que ha valorado y valora y admi-
ra la lucha de muchos antifranquistas de ideo-
logía muy distante de la suya, le duele tener
que decir que no todas las ideologías y los valo-
res presentes en el bando republicano eran de-
mocráticos. Pero es necesario recordarlo a la
hora de definir lo que algunos llaman “un espa-
cio ético y político” que configure nuestra so-
ciedad democrática. Porque corremos el ries-
go de que se asigne a un sector ideológico el
derecho a definir lo bueno y lo malo y las res-
ponsabilidades de cada cual, y de atribuirse
una superioridad moral.

Cuando leemos que el Memorial Democráti-
co debe no solamente plasmarse en esta doctri-
na, sino también en un edificio de especial im-
pacto arquitectónico que sea un “espacio privi-
legiado para los ritos sociales, culturales e insti-
tucionales de la memoria democrática (cele-
braciones, homenajes, manifestaciones, fies-
tas)” y que debe “marcar el espacio público”
(más bien un templo) y que debe fijar las pau-
tas y definir los valores de la convivencia de-
mocrática, nos damos cuenta de que nuestra
sociedad puede quedar sujeta a una imposi-
ción ideológica, de visión del país, de la socie-
dad y de la democracia muy sesgada. Y esto
hay que evitarlo.c
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T
eherán ha acogido duran-
te dos días un peculiar
congreso sobre el holo-
causto con la voluntad ex-

plícita de dar un altavoz a las más
delirantes tesis negacionistas que
circulan por el mundo. El encuen-
tro, patrocinado oficialmente por el
régimen iraní, ha servido, al menos,
para comprobar, una vez más, la na-
turaleza totalitaria y reaccionaria
de los gobernantes que encabeza el
presidente Ahmadineyad. No es al-
go baladí de cara a una opinión pú-
blica como la europea, poco dada a
identificar correctamente las nue-
vas/viejas formas de opresión. En
este congreso han coincidido desde
enviados de la organización racista
norteamericana Ku Klux Klan has-
ta fascistas británicos, pasando por
neonazis de distinto pelaje así como
los inevitables y fanáticos rabinos
contrarios al Estado de Israel, los
mismos que protegía el desapareci-
do Arafat. La foto de este club de la
infamia debería hacer reflexionar a
los que todavía consideran que Oc-
cidente exagera intencionadamente
los perfiles sombríos del régimen
iraní, que bien mirado –dicen– es
“bastante abierto”.

En esta reunión de auténticos de-
lincuentes intelectuales ha tenido
un lugar destacado el francés Robert
Faurisson, que cuestiona la existen-
cia de las cámaras de gas y relativiza
la importancia de los campos de ex-
terminio de Hitler. Según algunas
crónicas, Faurisson ha declarado:
“No me interesa la verdad, sino la
exactitud”. Es un tipo de frase que
resulta mucho en ciertos ambientes.
Además de dar alas a todo tipo de
fascistas dispuestos a volver a ven-
der su mercancía letal a la mínima
ocasión, puede levantar también el
entusiasmo de otras clientelas su-
puestamente ubicadas en el progre-
sismo de vanguardia, en la cultura
radical, en el movimiento de resis-
tencia antiglobal, o entre cualquier
parroquia donde Israel y las comuni-
dades judías son vistos como el ori-
gen de todos los males. Es el mismo
mecanismo idiotizante que conduce
a ciertos grupos locales que se recla-
man alternativos o anarcos a defen-
der a los imanes reaccionarios bajo
cuyas órdenes las familias musulma-
nas –sobre todo las mujeres– son
controladas y aisladas del conjunto
de nuestra sociedad.

Pero hablando ya de gente sensa-
ta, resulta muy extraño que las tan
activas asociaciones para la recupe-
ración de la memoria histórica, así
como las entidades de antiguos de-
portados republicanos, no alcen
más su voz contra este tipo de festi-
vales de la mentira a gran escala.
También muchos de nuestros repu-
blicanos acabaron desgraciadamen-
te en las cámaras de gas y en los hor-
nos crematorios del Tercer Reich.
Los que niegan el holocausto no só-
lo ofenden la memoria de millones
de judíos, ofenden la de todas las
víctimas, incluidas las nuestras.c
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