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Dintre d’aquest cicle de conferències sobre “El catalanisme, motor de la Catalunya del segle XX” s’ha analitzat el tema des de la perspectiva econòmica, de la social (en el doble sentit de la societat en general i de la problemàtica obrera) i de la cultural. Però és ben sabut que si bé el progrés i la consolidació d’un país en bona part passen pel desenvolupament econòmic, social i cultural finalment necessiten l’acció política. L’edifici social se sustenta en moltes activitats, de tot ordre, però finalment li cal disposar d’una visió global del què és el país i sobretot del què vol ser, i no només sectorial. Li cal definir un objectiu global i una voluntat d’encalçar-lo. I això en bona part ja formava part del camp de la política.
Hi va ser això a la Catalunya del segle XX? I calia que hi fos? Catalunya hauria fet el canvi que ha fet sense projecte global, és a dir, sense projecte polític?

Podria pensar-se que no cal que hi hagi projecte polític. Perquè l’empenta econòmica de Catalunya venia dels segles XVIII i XIX, i la inquietud i les propostes socials també, i també la classe mitjana sense la qual moltes iniciatives, i molt diverses, no haurien estat possibles, i el mateix pot dir-se de la classe obrera, fruit sobretot de la industrialització, i que fou un gran revulsiu social. Venia d’allò que en Vicens Vives en va dir la combinació del romanticisme i la màquina de vapor.
Aquests fenòmens, aquests canvis econòmics i socials, ja vénen d’abans de que hi hagi una clara formulació política catalanista. De fet hi ha un joc de mútua influència entre l’evolució econòmica i social (i en part cultural) i el plantejament catalanista ja netament polític.

L’economia catalana, les classes mitjanes catalanes, la inquietud artística i cultural, la necessitat d’ajustar-se als canvis que hi ha a la societat i de modernitzar-se i de no quedar-se a la meitat del camí fan necessària una acció i una direcció polítiques. Sense el catalanisme el país, tot i el seu progrés en molts camps, hauria quedat escapçat, condemnat a no tenir una forta personalitat. Sense el catalanisme polític a Catalunya no hi hauria hagut el formidable moviment que hi ha hagut durant tot el segle XX, i el país no hauria tingut el protagonisme que ha tingut.

Manchester i la seva regió varen tenir un desenvolupament industrial, econòmic i social més formidable que el nostre. I Lió també. I Glasgow, que fou una ciutat extraordinària a finals del segle XIX. Però cap d’aquestes ciutats i de les seves àrees d’influència han arribat a tenir un moviment polític, social i cultural tan formidable com el que han tingut  Barcelona i Catalunya. I això ha estat així perquè a Catalunya el procés econòmic, social i cultural s’ha complementat amb un propòsit polític, i amb un projecte global de país.

                                          --------------------------------------

Quan comença a haver-hi una política d’inspiració catalana, és a dir, catalanista?

D’intents n’hi ha ja molt aviat. Ja a la primera meitat del segle XIX. I no podia ser d’altra manera, perquè el desenvolupament econòmic i la problemàtica social (classe mitjana amb iniciativa i ambició, i classe obrera amb els problemes propis d’una societat industrial) forçosament reclamaven acció i mesures polítiques. I molt aviat es fa evident que les respostes i les solucions no vindran de Madrid. Això un polític tan conservador, encara que moderadament regionalista com en Mañé i Flaquer ja ho diu dia sí dia també des del Brusi i com anys més tard en Joan Maragall ho fa notar, també des de les pàgines del Brusi, amb clara intenció política.
Durant algunes dècades hi hagué molta ebullició. Molts intents de definir una doctrina i crear unes forces polítiques que encaixessin amb la realitat i les ambicions de Catalunya. Iniciatives i accions que van des del carlisme al federalisme republicà. Fins i tot el liberalisme –que ha estat a Espanya una doctrina política molt centralista i negadora dels drets col·lectius i de qualsevulla reivindicació històrica- a Catalunya defensa un cert grau de descentralització. I els moviments intel·lectuals i artístics són cada cop més de signe catalanista.

La personalitat que destaca més en aquest escenari una mica confús però molt vital és Valentí Almirall, amb els seus llibres “Lo federalisme” i “Lo catalanisme”, amb el diari “El Poble català” i amb l’organització del Primer Congrés Catalanista. Tot i així cal recordar que ja a l’any 1874, i a cavall de la proclamació de la Primera República, hi ha un intent d’instaurar l’Estat Català dins la República Federal Espanyola. Un intent de no gaire gruix, però significatiu, i que només es pot entendre per l’existència de gent que treballava en la línia diguem-ne prenacionalista, en tot cas de sentiment radicalment català.
Un acte, per cert, que recorda molt la proclamació d’en Macià el 14 d’abril de 1931.

Durant aquestes dècades que van de 1870 a 1900 hi ha altres personatges i iniciatives, algunes molt notables. Per exemple, la defensa –feta amb èxit-, del Dret Civil català, dirigida sobretot per en Verdaguer i Callís. La conquesta per part del catalanisme de la direcció de l’Ateneu i de l’Acadèmia de Jurisprudència. O la personalitat d’en Martí i Julià. O la de Torras i Bages, que va ser el contrapunt de l’Almirall. O les Bases de Manresa. O la gran influència d’en Verdaguer i d’en Guimerà. I totes les campanyes per la llengua catalana. I l’inici del moviment de l’escola catalana, tant en l’àmbit pedagògic com en el de sensibilització i organització (creació de l’Associació Protectora de l’Ensenyança Catalana).

Mereix un comentari particular la iniciativa del Memorial de Greuges, perquè en ella conflueixen polítics, industrials i intel·lectuals amb l’Almirall com a impulsor inicial. És a dir, l’economia, la cultura i la reivindicació política ja es donen la mà.

Però malgrat totes aquestes iniciatives ningú no arriba a formular amb claredat i amb capacitat de ser assumit per sectors importants del cos social un projecte de país i de societat. I menys encara un full de ruta, un procés d’aproximació a l’objectiu.

Però cap a finals del segle XIX es produeixen dos fets, en part per acumulació d’iniciatives i actuacions de les dècades anteriors, i en part per fets puntuals que la maduresa i que els sectors més vius del país utilitzen d’una manera ja estructurada i consistent.

En el camp cultural –cultural també en el sentit germànic de Weltanschaung, és a dir, de concepció del Món- el Modernisme ha arribat a ser un moviment d’una gran potència. I d’una gran qualitat. I ben entroncat amb la societat, és a dir, no minoritari i elitista. I no cal dir que conscientment, declaradament i radicalment catalanista.

La setmana passada en Villatoro subratllava la importància del fet que el Modernisme, el gran moviment cultural catalanista, optés radicalment per la modernitat. I per Europa. I no només pel passat i per la nostàlgia. I que anés de la poesia popular a ser assumida per la classe econòmica dirigent. N’és prova d’això tota l’arquitectura burgesa de les últimes dècades del segle XIX. Amb el benentès que en un terreny molt popular hi ha un altre moviment cultural també potent, i arrelat al país, encara que més esqueixat i fins i tot barroer, però que crea sentiment de país, que és el pitarrisme. Tot plegat, molt vital.

A finals del segle XIX un altre procés arriba al seu punt àlgid, almenys en la percepció de la gent, que és la decadència i la ineficàcia espanyoles, que tenen com a punt de màxim impacte la guerra de Cuba. I comencen a produir-se fets de significat polític ja molt importants com l’elecció dels quatre Presidents i el tancament de caixes.

                                            --------------------------------

Tot plegat fa que arribi el moment que tot el procés d’agitació, d’inquietud, de temptatives no prou reeixides, que l’impuls de l’economia i alhora la necessitat que té de suport polític, que l’activitat cultural creixi en potència, qualitat i difusió; que tot plegat faci finalment possible la plasmació d’un projecte polític consistent. Que finalment qualli una proposta política catalanista, amb objectius definits, ben estructurada i amb full de ruta. És la Lliga Regionalista (1901).
Ben estructurada, he dit. És a dir, té organització. Té una doctrina, que, entre altres obres, “La Nacionalitat Catalana” d’en Prat de la Riba exposa amb claredat i d’una forma molt adaptada a l’època. Té un bon diari, que no durarà tres o quatre anys com tantes temptatives anteriors. Té tot un projecte de país a mig i llarg termini, i té la consigna del dia a dia. És un gran partit. D’un gran partit que se sent segur i que és ambiciós.
Té un projecte basat en la identitat, en el progrés econòmic, en la modernitat, en la cultura, en el civisme, en Europa.

Té un full de ruta que passa per tenir un partit potent, per tenir un instrument públic eficaç amb pressupost i reconeixement polític, que serà la Mancomunitat.

En Prat de la Riba jo crec que tenia clar que no hi arribaria a haver un Estat català en el sentit ple de la paraula, però sí que volia, i ho creia possible, que Catalunya tingués estructura d’Estat, i que els polítics catalans tinguessin mentalitat d’Estat. D’aquí la gran importància que donava a les Institucions, i al quasi sentit reverencial envers les Institucions (que en el cas de Catalunya aleshores varen ser la Mancomunitat, les Diputacions i els Ajuntaments).

I aquesta mateixa mentalitat de govern i d’Estat fa que la Mancomunitat creï institucions, organismes públics, eines de treball públic. Que creï l’Institut d’Estudis Catalans, l’Escola d’Administració Pública, la Biblioteca de Catalunya, la Universitat Industrial, les Escoles de bibliotecàries i la d’infermeres, i l’Agricultura, i un etcètera molt llarg. Sense projecte i sense motor, és a dir, voluntat política, i sense capacitat d’engrescar, és a dir, sense lideratge de país, això no es fa. Només amb visió econòmica o cultural es fan algunes d’aquestes institucions, però no tota la xarxa que la Mancomunitat va impulsar.       
La Lliga va tenir la sort de disposar d’un grup social sòlid. I de tenir homes amb idees clares. En definitiva, de moure’s en un clima de maduresa.
Tres comentaris més sobre el projecte de la Lliga.

El primer és que pel que fa a la política cultural va fer un gir molt fort. Va canviar de política cultural oficial, va passar del modernisme al noucentisme. No va trencar radicalment amb el modernisme però va posar l’accent en el noucentisme. Va passar de l’exuberància i la fantasia modernista a l’ordre, la norma i la disciplina noucentistes. D’en Guimerà i d’en Verdaguer a l’Ors i en Carner. I en Pompeu Fabra. En Villatoro ja va explicar avui fa vuit dies, aquí mateix, el que això va representar. M’hi remeto.
El segon comentari és que el projecte de la Lliga significava progrés polític (fou de fet el primer partit que a tot Espanya va trencar els hàbits electorals poc democràtics), modernitat i europeisme, ambició col·lectiva, i més coses també positives. Però ho feia des d’una perspectiva diguem-ne de dretes (o potser seria més exacte dir-ne de centre dreta o de dreta moderada, perquè hi havia sectors socials i polítics molt més a la seva dreta; a Catalunya mateix, i no diguem a Espanya). Postulava l’autonomisme, l’europeisme, la democràcia, i l’eficàcia administrativa. Però en la qüestió social era conservadora. És cert que tota la resta d’objectius de la Lliga –europeisme, democràcia, etc- de fet havien d’acabar produint més justícia social, però en les seves formulacions més immediates la Lliga representava una part de Catalunya, la més forta econòmicament, o almenys més benestant. Tot i que, i això també és digne de ser subratllat, en Prat procurava que gent d’esquerra col·laborés en el projecte de país que ell liderava. En Campalans i en Pompeu Fabra en són dos exemples.
El tercer comentari que vull fer és que també aleshores, a començaments de segle, hi hagué una altra iniciativa a Catalunya que ja d’entrada es veia que podria jugar un gran paper: la fundació de la Caixa d’Estalvis, amb un personatge al davant de gran categoria i gran clarividència: en Moragas. I val la pena veure la visió no del tot coincident que en tenien en Prat de la Riba i en Moragas. En Prat de la Riba la veia molt lligada a la Mancomunitat, una mica com el banc de la Mancomunitat. Visió que encaixava amb la seva idea d’anar creant institucions públiques al servei del país. En Moragues la volia –i així es va fer- independent i amb una orientació més social. Tots dos pertanyien al mateix sector social i coincidien en moltes coses. Però  en aquest punt divergien. I la Història diu que la visió d’en Moragas en això era millor, que responia més a una necessitat de la societat. I que durant molts anys ha ajudat moltíssim –i això en Prat ho agrairia molt- a crear cohesió social.
                                         ---------------------------

El catalanisme ja tenia, amb la Lliga, un projecte polític consistent i eficaç. Però ja s’ha vist pel que he dit que no abastava la totalitat del país (encara que en molts moments, com ja he dit, per eficàcia i sentit de país va desbordar el seu àmbit social estricte).

Calia un segon projecte. Un projecte diguem-ne d’esquerra. Aquest no va quallar tan bé, ni tan aviat. Va trigar.

No és que no se’n sentís la necessitat. No és que no hi hagués molta gent que el reclamés. Sectors importants de classe mitjana, sectors obrers, menestralia, molta gent del món dels dependents, i bona part del món cultural i intel·lectual. I es va intentar. Però de fet no va quallar fins a l’adveniment de la República.

Segurament el bloc social que li havia de donar suport era menys definit que el de la Lliga. I a més s’enfrontava amb tres problemes especialment difícils: la força de l’anarquisme (com a pocs llocs d’Europa), el lerrouxisme i la immigració (o més exactament la utilització de la immigració). Podríem definir aquests tres problemes d’una altra manera: el rebuig de la política d’una part important de la classe obrera; la utilització del problema social, des de Madrid, contra el catalanisme i les seves propostes constructives, fossin de la Lliga o de l’esquerra catalanista; i la manca d’arrelament d’una part de la nostra població.
Tot i així els intents foren nombrosos i sovint de prou qualitat. Sovint també, però fugaços. L’any 1906 en Carner i en Sunyol se separen de la Lliga i creen, justament amb en Pere Corominas, el Centre Nacionalista Republicà. El 1910 es crea la Unió Federal Nacionalista Republicana, amb en Layret, en Companys, en Corominas, en Carner, etc... També té una vida curta i acaba malament, l’any 1914 amb l’anomenat Pacte de Sant Gervasi a través del qual s’alia amb els lerrouxistes, cosa que significa una gran divisió interna i una molt greu desfeta electoral. I de fet no solament significà la fi de la U. F. N. R, sinó també l’ensorrada del que semblava que podia ser l’alternativa política i l’aglutinant del catalanisme d’esquerra. Del projecte catalanista d’esquerres. Tot i això l’any 1915 és l’any del Bloc Republicà Autonomista, amb el Marcel·lí Domingo, en Layret, l’Alomar i en Samblancat, tampoc amb gaire èxit. El 1919 en Macià funda la Fundació Democràtica Nacionalista, també efímera. El 1920 la Joventut Nacionalista funda La Falç (entre els seus fundadors hi havia el futur President Tarradellas). I la llista podria ser molt més llarga.
I finalment el 1922 hi ha una iniciativa que semblava que podia tenir un gran futur: la Conferència Nacional Catalana, convocada sobretot per gent jove de la Lliga, però acollint també gent del que en podríem dir el centre esquerra. Noms principals: Bofill i Mates, Rovira i Virgili, Nicolau d’Olwer. Amb molt bona acollida en el món cultural i intel·lectual. Amb un bon diari, “La Publicitat”. I tenint a favor, podia semblar, que l’impuls inicial de la Lliga estava en part esgotat. Fins i tot podia semblar, després de l’intent fallit d’un Estatut d’Autonomia l’any 1918, que la societat reclamava un replantejament. De la Conferència Nacional en surt Acció Catalana, amb en Rovira i Virgili com a figura més destacada, amb un caire liberal i cívic, federalitzant i tímidament social. Tímidament social.
Afegeixo un altre fet que al meu entendre tenia importància en aquest intent, difícil, de formular un gran projecte de país, un gran projecte nacional des de l’esquerra. Em refereixo a la fundació l’any 1923 de la Unió Socialista de Catalunya, amb en Serra i Moret, en Campalans i l’Alomar. Un partit socialista, cal dir-ho donada la conjuntura d’aleshores, no gens temptat per les propostes radicals d’influència comunista.

Però hem de tornar enrere. Breument.

                                           ----------------------------------

Ja hem vist que tots els intents de crear una gran força catalanista i d’esquerres, amb un programa clar, un projecte de país ben estructurat, i amb lideratge havien fracassat. Ja m’he referit també a algunes dificultats particulars amb què el projecte de l’esquerra s’havia d’enfrontar. Però em vull referir a la desgràcia que varen representar les morts, per assassinat, d’en Layret i d’en Seguí.

En tots aquests intents surten sempre uns quants noms: el del futur President Companys, el de l’Alomar, el d’en Corominas, etc... Però els dos homes que sembla que tard o d’hora haurien pogut fer viable un projecte d’esquerra –d’esquerra democràtica, no revolucionària i autènticament catalanista- eren en Layret i en Seguí. El primer pel seu nivell intel·lectual, pel seu prestigi i per la seva coherència. El segon perquè semblava ser l’únic capaç de fer de la CNT un gran sindicat cohesionat, eficaç, modern i no diré catalanista, però sí capaç d’integrar-se en el sistema polític català, aleshores ja decididament catalanista. 
No sabem que haurien estat capaços de fer aquests dos homes, però sens dubte eren els més prestigiosos que hi hagué.
                                           ---------------------------

La dictadura d’en Primo de Rivera va tenir un efecte contradictori sobre Catalunya i sobre el catalanisme. El va combatre, el va perseguir, però culturalment i des del punt de vista de la conscienciació popular el catalanisme es va enfortir. I va reforçar molt el seu paper de moviment dirigent del país. El seu paper d’impulsor polític, cultural i social. De motor. I en canvi va afeblir les forces espanyoles més reaccionàries i més declaradament anticatalanes. (I dic declaradament perquè després ja es va veure que molts dels qui es declaraven amics de Catalunya no n’eren gens).

De la dictadura també en va sortir poc o molt tocada la Lliga. No el seu projecte de país, que seguia essent vàlid, i que des de més d’un punt de vista el va seguir impulsant. Però la radicalització social havia fet trontollar part del sector social que li donava suport. I l’actitud ambigua d’alguns dirigents de la Lliga envers la dictadura (concretament a l’inici de la dictadura) l’havien perjudicat. Els anys 1930 i 1931 ja no eren el moment de la Lliga com a força principal del catalanisme, tot i que va seguir actuant amb una gran vitalitat, a Catalunya i en el conjunt d’Espanya. Només cal llegir el llibre d’en Cambó “Per la concòrdia” per a veure que seguien tenint, en Cambó i la Lliga, un argumentari sòlid i potent.
En tot cas era l’hora idònia per a què el catalanisme d’esquerra definís bé el seu programa, el seu projecte i el seu lideratge. I el moment també que insuflés il·lusió i engrescament. I també el moment que definís el seu full de ruta. I que creés per començar una força política potent.

Hi va haver dues possibilitats. Una fou Acció Catalana, impulsada políticament i intel·lectualment per Rovira i Virgili, i que, com ja he dit abans, havia de ser el resultat final de la Conferència Nacional Catalana de 1922. Semblava lògic que estava destinada a agafar el relleu. Però el projecte d’Acció Catalana  no va poder connectar bé amb els moviments que els anys de dictadura havien enfortit i exacerbat: el nacionalisme radical, en bona part independentista, que aglutinava en Macià, i l’obrerisme, majoritàriament cenetista (a part d’altres sectors com els rabassaires, el CADCI, etc.,). Ja he dit abans, també, que Acció Catalana era només tímidament social.
Qui més proper era al sector obrerista i d’esquerra més avançada era en Companys, que des de feia 25 anys havia intentat –fins aleshores sempre sense èxit- crear un partit clarament d’esquerra i proper a la CNT. Per tant, el projecte que va reeixir fou el de la conjunció Macià-Companys, és a dir, ERC. Que va tenir un èxit fulgurant.

O sia que finalment el projecte de país i de societat d’esquerra havia quallat.

                                   ------------------------

Durant la República el paper motor de Catalunya del catalanisme fou molt fort. Ho fou des de la Generalitat, ho fou des de les Institucions de tota mena (d’alta cultura i de cultura popular, de l’associacionisme en general, de sectors molt importants de l’Església, de la universitat, etc...). No es pot dir que en més d’un aspecte els anys de la República fossin brillants, en part degut a una conjuntura econòmica i sobretot ideològica i social difícil i perillosa. Aquí, i a tot Europa. I la classe política catalana va cometre alguns errors molt greus. I el resultat final fou dolent, com és ben sabut. Però tot va girar entorn del catalanisme encara que també entorn de la tensió social. El catalanisme fou el motor principal del país. Recordem només –una vegada més- els versos prou coneguts d’en Màrius Torres.
D’en Màrius Torres, un home jove representant d’un dels sectors més consistents i prestigiosos del catalanisme d’esquerres i republicà. Dels més il·lusionats. Dels més addictes a la idea del catalanisme com a projecte i com a motor. Diu l’any 1939, -en uns versos que tenen ressonàncies orsianes és a dir, ressonàncies de constructor- “ara que el braç potent de les fúries aterra / la ciutat d’ideals que volíem bastir”. 

És a dir, volien construir un país. L’estaven construint. Qui el construïa? Nosaltres, els catalans.  Amb quins cànons? Els de la democràcia, en bona part del noucentisme, de la catalanitat recuperada, d’Europa, del progrés econòmic i social. Durant la República i la Generalitat republicana hi hagué moltes maltempsades, molts errors, alguna frivolitat greu. Però la idea de país hi era, i el projecte era clar, amb al davant la gent de la cultura, de la pedagogia, del civisme, d’un urbanisme modern; amb una economia que resistia prou bé l’impacte de la gran crisi del 29. Tot això podia queda ferit molt greument en un no res, i hi va quedar “entre somnis de runes colgats”, però el projecte hi era –amb gent d’esquerres i gent de dretes-, i el motor actuava i molta gent creia en el nostre futur.   
 Si al final hi ha el daltabaix que hi ha, què l’ha provocat? Què falla? Ara no és el moment d’entrar-hi a fons, tot i que fer-ho seria un bon exercici per la Catalunya d’avui. Diguem de passada que el moment era especialment difícil, a tot arreu. Érem no només a les envistes de la Segona Guerra Mundial, sinó ja de ple en el gran xoc ideològic d’abast mundial i del qual no ens en podíem sostreure. Diguem també que Espanya en el seu conjunt va ser incapaç de dominar les pulsions perilloses de l’època, agreujades per una història política i social conflictiva i negativa de feia molt i molt de temps. Però a Catalunya mateix com a mínim dues coses no varen funcionar. Primer, una de molt evident: malgrat en Companys i l’acostament relatiu d’ERC cap a la CNT, i les aportacions dels nous grups ja més d’inspiració marxista, de moment molt minoritaris, el món obrer en bona part no es va incorporar al projecte. I a partir del 19 de juliol ja tot canvia, i malament. Molt malament. El projecte encara es manté viu fins el 1939, però en condicions cada cop més precàries. Precàries dintre de Catalunya mateix, i precàries per l’evolució de la mentalitat espanyola. Dolenta especialment en el bàndol franquista, però també en el republicà. I segon: també hi hagué un altra falla per part de Catalunya, de la que varen participar dretes i esquerres, món polític i món intel·lectual: el país no s’havia preparat prou, mentalment i moralment, per a la dura, duríssima prova que ens venia a sobre. Però aprofundir en això no cap en el marc d’aquesta conferència.
Al projecte  republicà li va faltar calma i temps. Si hagués durat més i l’època no hagués estat tan convulsa probablement hauria pogut evolucionar cap a programes polítics nous i cap a formes noves de fer política. I segurament això hauria estat positiu. 

Per altra banda, a partir dels quaranta hi ha el gran esclat a Europa del socialisme diguem-ne moderat, és a dir, de la socialdemocràcia. I també el de la democràcia cristiana. Lògicament això hauria hagut de potenciar la USC i la UDC, totes dues molt compromeses amb el catalanisme. Potser hauria impulsat decisivament el pas de la CNT cap a un sindicalisme menys influït per l’anarquisme radical. I probablement políticament s’hauria pogut aprofitar molt a fons el capital molt positiu, des del punt de vista de país i de societat, d’amplis sectors catòlics, a la vegada catalanistes i oberts, com entre altres la FJ C
                                       ----------------------------------

Podria semblar que durant el franquisme el catalanisme com a projecte i com a motor desapareix. I així és en un cert sentit. Però no és ben bé així. De la mateixa manera que hi ha rius que tot d’una desapareixen, sembla que definitivament, però reapareixen deu, o cinquanta, o cent quilòmetres més avall i que per tant han estat fluint per sota terra, també el catalanisme es va mantenir viu d’una manera subterrània. Quasi sense ser-ne conscient. I això fou així no només a través de l’acció cultural, artística, etc., a través d’una determinada sensibilitat religiosa, a través de la sensació de país, de llengua, d’identitat maltractats, a través de fets populars molt arrelats, des del Barça a la vida associativa, sinó fins i tot a través d’una percepció en el món econòmic i empresarial de l’obstacle que el franquisme representava per al nostre progrés. Tot plegat bastant somort, o molt somort, sovint del tot inconscient o quasi, però de fet operatiu. I no parlo de l’acció i les iniciatives pròpiament polítiques, o declaradament de resistència, que també hi varen ser.
El que m’interessa de tot això és el que ara els vaig a dir. Quan a finals dels 50 comencen a dibuixar-se amb força les línies dels futurs posicionaments polítics hi ha qui pensa que caldrà, i que convindrà, començar de zero. Que tot allò d’abans de la guerra no serveix per a la nova etapa. Fins i tot que cal prescindir del catalanisme. Oblidar-se’n. En alguns sectors polítics i intel·lectuals nous aquesta idea és molt preponderant. Però hi ha qui diu, en canvi, que sense el Barça, -en tant que més que un club- i sense Montserrat, i sense el món intel·lectual, artístic i literari netament catalanista, i sense els orfeons, els ateneus, les sardanes i els castells, i –atenció- sense almenys una part important del món econòmic català -de la burgesia per a dir-ho amb una paraula aleshores poc cotitzada- no es podia fer política a Catalunya. Que no hi podia haver projecte de país sense tot això. I tot això –fins i tot gent que podien ser qualificats de franquistes- eren la continuació d’allò d’abans. Del projecte, o dels projectes de país, d’abans. I que tot això havia estat impulsant el país durant els anys de la dictadura. Amb totes les febleses que es vulguin, de vegades amb compromisos ben criticables per part d’alguns sectors. Però havien continuat essent motor de Catalunya.
Un breu incís. Aleshores –a finals dels 50 i començaments dels 60- en el món de l’esquerra política i intel·lectual de casa nostra qui més clar ho va veure va ser el 
PSUC. Potser aquesta afirmació meva pot ser discutida. Però no és el moment d’aturar-nos-hi.
Cal fer esment d’un altre fet de continuïtat del projecte català i catalanista, que fou el manteniment de la Generalitat a l’exili a través del President Tarradellas. Tampoc és el moment d’entrar en el detall del per què l’exili català i catalanista, i la seva incidència a Catalunya fou tan reduït durant molts anys. Però finalment –i després de molts anys d’ignorància mútua- va resultar que haver mantingut la Generalitat era important, i que significava un element determinant d’aquella continuïtat del que havia representat el projecte de país fins al moment que en Màrius Torres havia constatat que les fúries aterraven la societat d’ideals que volíem bastir.

                               --------------------------------------
A l’hora de fer balanç del catalanisme és oportú fer-ne també en relació a Espanya. M’he sentit a dir molts cops fora de Catalunya –i a Catalunya mateix també-: “vostès, els catalanistes, poden estar satisfets del que han fet perquè han assolit tots els seus objectius”. Des del nostre punt de vista podríem fer-hi alguna objecció. Ara mateix en podríem fer, i greu. Però en un cert sentit és així No se solen referir només al catalanisme actual –que també -, sinó a tota la trajectòria del catalanisme. Segons els meus interlocutors aquests objectius assolits són la plena democràcia a Espanya (fa cent anys n’hi havia poca), la modernització de l’Estat, l’Autonomia de Catalunya i en general les Autonomies, i Europa. I realment així ha estat. Qui millor ho ha explicat i amb una actitud més generosa envers Catalunya, i més d’agrair va ser l’historiador Vicente Cacho Viu. Ho fa d’una manera especialment brillant a la seva obra “El nacionalismo catalán como factor de modernización”. Factor entès precisament com a motor. I el llibre sencer aclareix el que el títol no deixa prou clar: “factor de modernización de España”. I així ha estat. De primers del segle XX fins avui mateix. I ho va ser decisivament en els últims anys del franquisme i sobretot durant la Transició. Tothom que aspirava a què la democràcia s’instaurés definitivament a Espanya va girar els ulls cap a Catalunya. I ara també ho és com a element impulsor o com a factor de reacció, fins i tot de reacció hostil. Deia en Cambó l’any 1927 a “Per la Concòrdia”: “Durant vint-i-cinc anys l’anomenat problema català fou la nota més viva de la política espanyola”. I seixanta anys més tard en Garcia Añoveros deia que l’Autonomia s’instauraria en el conjunt d’Espanya “por arrastre” de Catalunya. I ara, a primers del segle XXI, és més veritat que mai, i no sempre en benefici nostre. Molt sovint la nostra aportació de dinamisme i de progrés no és ni gratificada ni recompensada. I deien la gent d’en López Rodó pels volts de 1960 que Espanya no es podria modernitzar sense la contribució molt potent de Catalunya. I va anar a buscar gent que clarament figurava en aquell corrent del catalanisme amagat i quasi inconscient del que abans he parlat.

Val a dir que no sempre haver estat motor d’Espanya –també d’Espanya- ens ha estat útils com a catalans. Però d’això si cal en parlarem un altre dia. Avui això serveix per a reforçar la idea del catalanisme com a motor.       
I ja som quasi a avui. Som en els anys 70, 75, 80. 
Que el catalanisme havia estat, i tornaria a ser el motor de Catalunya –potser no l’únic, però sí el principal- ja era novament d’acceptació molt general.

Em perdonaran que en aquest punt i en aquest moment –els anys 70-, jo no pugui evitar del tot el que en aquesta conferència procuro evitar: parlar en termes personals, fins i tot de partit. Em sembla inevitable. Ho faré el més objectivament que sàpiga. I molt breument.

Crec que en aquell moment el projecte de país més apropiat que es va definir fou el de CiU. I per això va poder actuar com a motor i com a equilibrador principals del país. Les dues coses. Motor i equilibrador.
Dic, i no m’allargo més, que ha estat –i jo crec que és- un bon projecte de país, prou global, i prou amarat de catalanisme, és a dir, de sentiment, de consciència i de voluntat. I que això n’ha fet un bon motor. No els sorprendrà que segueixi creient en la bondat del projecte del que he estat principal responsable durant molts anys.  

No m’allargo, i no ho argumentaré, perquè vull ser breu en aquest punt que m’afecta tant personalment. 
Però no fou aquesta l’única opció, ni ha estat ni és l’únic projecte. Ni l’únic motor. I sobretot és lícit i necessari preguntar-se quins altres projectes hi ha i, sobretot, si n’hi ha algun que sigui també prou global. Prou pensat per a tothom. I prou  polièdric com a mi m’agrada dir. Prou capaç de generar il·lusió, prou capaç d’engresgar. I prou capaç de fer de motor.
                                            ---------------------------

El títol d’aquest cicle ha estat doble: “El catalanisme durant el segle XX” i “El catalanisme com a motor de la Catalunya el segle XX”.El segle XX s’ha acabat i per tant, ja hem arribat al final. Amb un balanç positiu pel que fa al catalanisme com a projecte i com a motor.
Però és forçós fer-nos una pregunta. Que ara i aquí no em correspon contestar. Una pregunta que es pot formular de dues maneres. Una, més dubitativa, menys confiada, és “el catalanisme pot seguir essent el motor de Catalunya del segle XXI?”.

La segona, més optimista, feta amb més seguretat en nosaltres mateixos i més d’acord amb el que personalment penso que s’ha de fer és “què ha de fer el catalanisme per a ser el motor de la Catalunya del segle XXI?”. Amb el benentès que Catalunya necessita un motor potent i ben ajustat, i que es correspongui amb la seva naturalesa. No pot ser exòtic. I amb el benentès també que el moment és compromès. És a dir, que la carretera fa pujada i té revolts. Els revolts de la globalització, de la competitivitat, de la incrementada pressió política i de tot ordre de la resta d’Espanya, de la immigració, dels canvis tecnològics i de mentalitat que hi ha arreu, i també a casa nostra.

Tenim reptes a la identitat, a la cohesió, a l’autogovern, a la capacitat de no quedar ressagats. Com a país és un dels moments més difícils que hem viscut durant els últims cent anys. Dels més difícils.
Deia recentment que el nostre país necessita projecte i lideratge. I il·lusió, ambició i voluntat. I això és motor. Això vol dir un bon motor. Personalment no veig que puguem tenir un motor potent que no sigui catalanista. Amb formulacions diverses, però clarament catalanista.

Que tothom hi pensi. I, si cal, aquí mateix en tornarem a parlar.

Gràcies.
