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Després de la intervencié que hem escoltat del doctor Angel Gabilon-
do, crec que el seminari ja ha valgut la pena. El llist6 ha quedat molt alt,
i no sé pas com podrem superar el nivell d’idees i de reflexions que ens
ha ofert. D’entrada, ha donat sentit a la meva vida en afirmar que la pa-
raula compartida €s una eina fonamental, i que tot el que fem només té
sentit a través de la comunicacié. Ha dit que el principi €s la curiositat, i
jo sempre he mantingut que si no som curiosos els periodistes no podem
fer la nostra feina —aquest punt el compartim amb els politics. Ens ha
parlat de tantes altres coses interessants, que ens n’anem amb el sarré ple
de coneixement, un coneixement també etimologic que ens fa pensar que
les paraules tenen un valor que molt sovint no utilitzem.
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Ara encarem una taula que també tracta un repte fonamental de la nos-
tra societat: quina formacio han de tenir els politics; on €s el punt mig en-
tre el realisme i el pragmatisme que ens obliga en el dia a dia, i les voca-
cions, I’idealisme, tot alldo que respon a I’ VA (idees, valors i actituds).
De fet, si aconseguissim sortir d’aquest seminari havent analitzat el punt
on es troben les idees, els valors i sobretot les actituds positives per a la
classe politica per poder-les desenvolupar i obtenir aquesta construccio,
ja hauriem guanyat moltissim. Sobretot tenint en compte una reflexié
que ens feia ahir en Fernando Vallespin, segons la qual avui dia la politi-
ca no existeix si els mitjans de comunicacié no ho reflecteixen.

El funcionament d’aquesta taula rodona sera el segiient: primer inter-
vindran els tres ponents, que faran intervencions d’uns vint minuts, i
després establirem un col-loqui amb la incorporacié del doctor Gabi-
londo, mirant de respondre les preguntes, que poden ser una ampliacid
de les reflexions fetes. Com que 1’organitzacié del Centre d’Estudis
Jordi Pujol ha facilitat els curriculums dels ponents, em sembla que no
cal llegir-los i perdre temps en aixo.

En primer lloc, ens acompanya en Joan Rigol. Qualsevol persona que
conegui la nostra realitat esta vinculada a la feina d’aquest home en el
sentit politic. A més, darrerament ha escrit un llibre que precisament
tracta les qiiestions ¢tiques relacionades amb la professio politica, que
ell ha desenvolupat des de la presidéncia d’Unié Democratica en els
nombrosos carrecs que ha exercit al nostre pais: conseller de Treball,
conseller de Cultura i1 president del nostre Parlament en 1’tltima etapa
dels governs d’en Jordi Pujol. No calen més presentacions d’en Joan
Rigol, un home que en els darrers anys ha fet reflexions interessants
sobre la teoria i la practica de la professié politica.

En segon lloc, intervindra en Fernando Vallespin, catedratic de cién-
cia politica de la Universitat Autonoma de Madrid. En aquests mo-
ments, i des del maig de 2004, és el president del Centre d’Investiga-
cions Sociologiques (CIS), una institucié clau per con¢ixer millor la
nostra societat i per saber el pols de I’opinié publica. Vallespin és un
home que, per la seva trajectoria académica, ha estat sobretot vinculat a



La formaci6 del politic: entre I’idealisme i el realisme

la reflexié en ’ambit de la ciéncia politica i en la traduccidé que els
espais publics tenen en la comunicacid politica. Per tant, combina una
doble vessant: d’una banda, la praxi que ha d’exercir com a president
d’un organisme controvertit i dificil, al qual 1’opinié publica sempre
acusa d’estar al costat del govern —perque és aquest qui en nomena el
president—, i de 1’altra, una trajectoria vinculada a 1I’ambit de la reflexié
des de la ciéncia politica.

En tercer i dltim lloc, comptem amb la doctora Esther Giménez-Sali-
nas, que €s catedratica de dret penal. A priori aquest pot semblar un am-
bit allunyat del mén académic, per0 en realitat hi esta directament vin-
culat, tal com ens demostra el fet que un dels grans debats de la nostra
societat actual és la relacié que s’estableix entre els estaments judicials i
la politica. Giménez-Salinas va ser vocal del Consell General del Poder
Judicial (CGPJ) de I’any 1995 al 2002, del qual tots vostes saben que
se’n diu —si realment €s independent o no, etc.— i les implicacions que té
en la politica d’avui. En etapes anteriors, per causa de la seva formacio
acadeémica i técnica, va ocupar diversos carrecs al Departament de Justi-
cia de la Generalitat de Catalunya, i actualment és la rectora d’una de les
universitats privades més importants d’aquest pafs: la Universitat Ra-
mon Llull.

Joan Rigol

Abans de comengar, voldria deixar clares dues qliestions. La primera:
sobre I’idealisme i el realisme, intentaré explicar-me des de la meva
experiéncia personal, des dels trenta anys en qué he estat implicat en
politica i en carrecs de tipus politic i institucional. La segona: la meva
reflexio té sempre com a tel6 de fons la crisi politica que tenim a casa
nostra, que té€ Espanya —com deia el president Pujol—, Europa i, en gene-
ral, moltes parts del mon. Per tant, oferiré una reflexié amb aquest rera-
fons de crisi i amb la voluntat d’aportar una certa llum a la situacio en
que estem immergits.

Intentaré comparar la figura del politic amb la politica a tres nivells: com
viu el politic en la seva consciéncia la seva relacié amb el fet politic;
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quina relacié manté amb el partit politic o 1’agrupacio politica sobre la
qual actua, i quina amb les institucions on també projecta la seva activi-
tat. Seguiré aquests tres punts, ja que em sembla que retraten el panora-
ma en que viu el politic —no el militant d’un partit, sin6 el politic que ha
hagut de prendre decisions en els ambits on ha treballat.

Considero que hi ha una tensié —que pot ser molt rica pero a la vega-
da molt empobridora— entre el jo politic i el nosaltres sobre el qual
aquest intenta projectar-se. Molta gent es pensa que afirmar el jo
és senzillament ser un egolatra, per0d una persona que no aprecii el seu
jo val més que no es fiqui en politica, perque perdra la condicié de sub-
jecte a la primera de canvi i sera només una especie de peca d’un engra-
natge. Un politic ha de tenir el seu jo, de la mateixa manera que el té
qualsevol persona, no tancat —com es deia abans—, siné amb unes con-
viccions fermes 1 fortes. Un jo no pot quedar tancat en si mateix perque
ha de tenir present que la seva funcid és construir un nosaltres.

Aqui se’ns planteja una altra consideracio: quin nosaltres? Els meus
amics? La gent que té els mateixos interessos que jo? El partit? La so-
cietat on opero, que pot ser aquesta o qualsevol altra? El meu pais?
I en aquest punt si que hi ha una opcié fonamental i personal del poli-
tic: alla on vol situar el nivell en que es contrasta. Logicament, les op-
cions no sén excloents, perd n’hi ha una de fonamental que el politic
pren fins i tot quan no vol, i que consisteix a decidir en quin nivell es
contrasta respecte del nosaltres sobre el qual vol operar.

Realment, en la politica hi ha un context técnic obvi. Quan et posen
davant d’un departament o de qualsevol institucid, has de disposar dels
mecanismes técnics perque les coses funcionin i no siguin només un
aldarull. Pero un politic no en té prou amb els mecanismes técnics; no
n’hi ha prou amb congixer el teu pafs a través d’enquestes, 1’has de
congixer per un sentit emotiu, per una especie de cordé umbilical que
t’uneix al teu pais i a la societat sobre la que treballes, i que et déna una
saviesa i un coneixement vital clau. Jo crec que aquesta és la condicid
basica per ser subjecte i persona davant de la responsabilitat que t’han
assignat. Per a mi la politica no s només una técnica, €s un art on la
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teva creativitat, el teu posit personal, es projecta sobre el conjunt de la
societat en que incideixes.

En el fons, la grandesa de la politica viscuda pel politic és allo que fa
que quan al teu poble, al teu pais o a la teva ciutat hi succeeix una cosa
bona, la visquis com si fos una cosa bona de casa teva i de tu mateix; i
que quan hi ha un problema o una desgracia, també la visquis com si fos
realment teva. Aquesta é€s, segons el meu parer, la grandesa espiritual del
politic, que €s capag de tenir aquesta sintonia, que a vegades produeix
maldecaps i a vegades alegries, perd que sempre es dona des del punt de
vista de la col-lectivitat sobre la que es treballa.

En Cambé deia: «Aquell politic que perd la fe en el seu poble és com
aquell capella que perd també la fe en Déu. El que ha de fer és plegar».
Tenir fe no és només un acte de racionalitat, €s un acte de racionalitat 1
de voluntat, i qualsevol politic ha de tenir aquesta dimensid. Vostes
podran constatar que hi ha politics que al principi s6n més aviat esceép-
tics, 1 en aquests casos ja els dic que no hi ha res a fer. Aqui, doncs, ens
hem de trobar amb aquest realisme que posa aqui com a pol i els porta a
un cert escepticisme.

Les actituds d’escepticisme estan separades del cinisme per un tel
molt fi. Es a dir, un politic escéptic sobre el seu pais és un politic que
immediatament es transmuta en un cinic. I aleshores el seu realisme ja
no consisteix a tocar amb els dos peus a terra, siné que a vegades sem-
bla que vulgui tocar-hi amb quatre, i aquest realisme mata precisament
quelcom tan real com és I’esperit. Aquesta és una altra dimensié de la
personalitat del politic.

Es ben cert que tot el que no surt als mitjans de comunicacié és com
si no fos una realitat. El fet és que formem part d’una comunitat huma-
na on hi ha molta gent, i necessitem els mitjans de comunicacid. Ara
bé, el politic corre el risc enorme de convertir-los en el seu mirall. Quan
els mitjans de comunicacié comencen a omplir pagines i pagines sobre
algun tema determinat —com possiblement passa avui—, la poblacid
agafa aquelles pagines i les gira de cop, perod el politic es pensa que
la realitat és la que mostra el mitja de comunicacié. Els mitjans de
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comunicacié —perdonin la reiteracio— s’han anat convertint en un
mirall que falseja la realitat del politic.

I aqui se’ns planteja un altre gran repte: el de no perdre el sentit de la
realitat quedant encerclat pels mitjans de comunicacié o per allo que
a vegades n’agafen els que volen tenir el monopoli de la societat civil.
La societat civil, que, logicament, €s el que déna vida i forca a una
societat i la vertebra, no sempre sap quines sén les prioritats de les
coses. Hi ha persones que tenen 1’habilitat de fer veure que allo que els
convé a ells és el que convé al pais, i moltes vegades la dinamica de la
societat civil té aquesta limitacid.

El politic ha de tenir uns punts de referéncia que li permetin veure
quina és la realitat que viu la gent normal. N’hi ha que faran servir els
mecanismes que els proporcioni la seva familia —si €s prou significati-
va—, d’altres recorreran a altres mitjans, pero €s indispensable que un
politic tingui la vivencia de la realitat i la capacitat de traspassar totes
les fronteres que se li presentin.

Dr’altra banda, és facil arribar a un departament o a un lloc de respon-
sabilitat politica i convertir-se en administrador dels mitjans de que dis-
posa, o parapetar-se en la maquina burocratica que hi ha darrere de cada
institucid, de cada departament i de cada ajuntament. En el fons, aixd ama-
ga quelcom que per a mi és fonamental en politica: saber induir la gent a
tenir actituds comunitaries i no només a administrar un equilibri d’inte-
ressos. La capacitat d’induir actituds comunitaries €s un risc cap a I’idea-
lisme, cap a ser acusat de «bufantvols». Pero el politic que no és capag
de saber que els conflictes no es resolen només en el punt mig dels inte-
ressos, sind des d’una perspectiva superior, €s senzillament un funciona-
ri de la politica i es perd la capacitat i la riquesa de viure la politica amb
creativitat i amb forca, amb credibilitat moral —com déiem abans. Un po-
litic només surt del nivell del conflicte en la mesura que té aquesta cre-
dibilitat. Si m’ho permeten, continuant en aquesta linia, crec que hi ha
politics que resolen afers perd que obliden que al darrere de qualsevol
assumpte sempre hi ha el rostre d’una série de persones. I si perd aques-
ta dimensiod, perd la gran forca que té la dedicaci6 a la politica.
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Meés endavant, quan parli de la relacié amb els partits politics,
ampliaré aquest punt, pero m’agradaria assenyalar que un politic ha de
tenir com a caracteristica elemental el sentit de la llibertat. La llibertat
no és fer el que et doni la gana, sind que €s allo que et permet traspassar
la teva persona i sentir-te vinculat als altres. Si un politic no actua aix{ i
es deixa portar només per consignes o per tactiques, la seva persona
queda absolutament diluida; i al meu entendre la grandesa del politic €s
la relacié personal que estableix amb el conjunt de la societat.

Per tancar aquesta primera part fonamental, crec que la qualitat més
gran del politic és que no tria el seu proisme, siné que aquest li ve
donat. Es molt facil tenir sintonies quan pots triar la gent que t’envolta,
pero en politica has de saber i voler mantenir un dialeg sincer i clar amb
la gent que no pensa com tu, i has de poder arribar a establir aquesta
trama o aquest ordit sense les sintonies que en principi podries pensar
que t’ajudarien.

Encara que hagi estat molt telegrafic, aquests son els que considero
punts clau de la relacié intima i personal del politic respecte a la politica.

Tots sabem que un dels grans desencants de la politica actual és que
els partits politics no hem sabut trobar el nostre paper i la nostra funcid
en la societat. Jo recordo que quan em vaig afiliar a un partit politic,
exactament ’any 1975, un conjunt de professionals vam estar mirant
dues coses: quin era el model de societat per al qual voliem apostar a
llarg termini —que obeia a tot I’espectre ideologic d’Europa, que també
estava present al nostre pafs—, i quin era el grau d’implicaci6 en la
conscieéncia nacional catalana.

Després, del 1975 enca, no s’ha aplicat gens aquesta visio a llarg ter-
mini. Si em permeten fer una fotografia, tot i que pugui tenir aspectes
d’una certa injusticia, els diré el segtient: I’amic fntim d’un socialista
laborista com en Tony Blair era el senyor Aznar, que era un conserva-
dor de set soles —com vostes saben—, i no tenien cap problema a anar
junts a tot arreu; I’amic intim del senyor Chirac, conservador, era el
senyor Schréder —dues persones que en teoria tenen visions diferents
de la societat—; la construccié del primer govern austriac, que era

a



_ 4

De politica i politics

democratacristia, s’ha fet en connivéncia amb altres forces que no
tenien res a veure amb aquesta tradicid, 1 a Polonia hi passa quelcom
semblant. Qué significa aix0, des de la perspectiva de molta gent? Que
les ideologies estan en el frontispici de les declaracions, perd que no
son operatives a I’hora de construir Europa, perque el que és important
€s la conjuncid d’interessos —en aquest cas interessos d’estat—, que so6n
els que realment vertebren la politica.

Aquest horitzé a llarg termini, que la politica hauria de tenir per
saber cap a quin tipus de societat avanga, ha quedat diluit per I’imme-
diatisme politic. Aquest immediatisme es correspon amb el de la nostra
societat, perque la gent ens critica molt, als politics, pero no sap que els
problemes que tenim per connectar-hi sén els mateixos que té la socie-
tat. Una societat immediatista, una societat a la qual només li interessa
I’economia —«Es I’economia, estipid!», com deia en Clinton—, una
societat en que gaudir només €s possible al voltant d’una certa banali-
tat, no pot esperar tenir politics amb una visié a llarg termini o arriscats
en els seus afers. Al meu entendre, tots som fills d’una situacié més o
menys semblant.

Hem de saber quines sén les funcions dels partits. Jo crec que la pri-
mera és vertebrar 1’opini6 publica, fent-la operativa en el camp demo-
cratic; la segona €s tenir capacitat d’escola de democracia i de debat
intern, i la tercera és ser capagos de prendre decisions i de governar
quan el pafs ens assigna aquesta responsabilitat. Aquests tres elements
han de tenir un equilibri prou fort i han de ser prou vius com per no
esbiaixar la funcid social dels partits politics.

L’equilibri d’aquests tres elements em sembla fonamental, i crec que
la tradicio politica catalana ens en dona una pista. Sense ser historiador,
aniré una mica més lluny per ser grafic en la meva explicacié del per-
que. A Catalunya, a 1’época de la restauracio, hi havia una idea de
democracia una mica artificiosa i el poder s’articulava al voltant dels
grans grups de pressio, que anaven dels terratinents als bisbes, passant
pels militars, etc. Perd aleshores van apareixer una colla de politics que
ja no se situaven al voltant d’aquests poders factics, sind que actuaven
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d’acord amb el seu compromis amb la societat. Jo moltes vegades
he posat I’exemple del doctor Robert —tot i que en podria posar molts
d’altres—: un metge que anava amb la maleta al costat del malalt, i com
que no en tenia prou amb ser metge, va assumir responsabilitats de
tipus civic i va esdevenir el rector de la Universitat de Barcelona i el
que va traslladar I’Hospital de Sant Pau; i encara sense tenir-ne prou
amb el compromyis civic, va assumir el politic i es va convertir en I’al-
calde de Barcelona, el president d’aquella candidatura dels presidents.

Els partits politics hem d’agafar aquest exemple, perque la gent i els
militants vinguin amb les mans plenes de compromis civic amb la
societat, i d’aquest compromis civic treure’n la dimensié imprescindi-
ble i necessaria de conjunt que significa la politica. S ha de ser profes-
sional de la politica, clarament, pero s ha de ser professional en aquest
viatge personal de sentir-se compromes en 1’ambit que sigui de la pro-
pia responsabilitat politica.

En relacié amb les institucions, els explicaré una experiéncia. Una
familiar meva que treballa en el mén de I’ensenyament em diu: «Escol-
ta, amb els adolescents jo estic treballant molt per ensenyar el civisme a
la classe, i cada vegada que aquests nens veuen el debat al Congrés dels
Diputats fem marxa enrere». T¢é rad, els politics també hem de cuidar
les nostres formes, perquée és la nostra manera d’expressar-nos. I en
aquest sentit hem de trobar un equilibri, que al meu entendre se centra
en dos punts.

En primer lloc, tenir sentit institucional vol dir dues coses. D’una ban-
da, saber que les institucions, si son les que vertebren el poble, no son del
partit que guanya les eleccions siné del poble i, per tant, la confrontacié
entre partits no pot monopolitzar totalment la politica perque ha d’estar
moderada per la responsabilitat de cadascu. De I’altra, saber que no es
pot entrar en una dinamica de dilatacié dels problemes a través de la ce-
rimonia de recerca d’equilibris interns —una experiéncia que alguns
de vostes poden constatar molt a prop.

Per tant, el sentit institucional és basic perqué s’entengui que guanyar
unes eleccions no €és expulsar 1’adversari a les tenebres, sind que €és
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saber-li donar un rol. No tindrem una democracia ben consolidada fins
que 1’oposicid no sigui un element reconegut i positiu en el conjunt dels
afers institucionals. I sind, mirin que passa a Espanya, per exemple, on
es vol vertebrar el pafs a través del monopoli ideologic de cada una de
les opcions. Tothom vol tenir el monopoli del pafs, perd ningd no esta
disposat a posar institucions omnicomprensives perque siguin els punts
de referencia de la gent.

En Maritain sosté que la democracia és impossible de mantenir si no
hi ha uns valors transversals entre el conjunt de la societat i els seus
politics. Cada poble i cada pais ha de saber formular aquests valors a
través del seu bagatge, a través de la historia més positiva que ha here-
tat, i ha de saber establir aquest dialeg necessari entre els responsables
politics i la mateixa societat. No només em refereixo —com s’han dit
anteriorment— als valors declamatoris de «llibertat i solidaritat!», sino a
les actituds que el poble va forjant al llarg de la seva historia. Aixo és
aquell consens implicit que dona punts de referencia al conjunt de la
societat i entre la societat i els politics.

En segon lloc, vull fer referéncia a la publicacid de les obres comple-
tes d’en Joan Maragall que va realitzar 1’Editorial Selecta, i de les quals
se n’ha fet un volum en catala i un en castella. En I’edici6 castellana hi
ha un proleg d’en Lain Entralgo que em fa pensar en una cosa que vaig
llegir fa anys i que he anat recordant sempre: «Hi ha dues maneres de
ser bones persones. Una: aquelles que, per ser bones persones, marxen
del mon, es posen fora de la realitat i et recorden els valors que portem
tots nosaltres, pero des de fora. I una altra: hi ha gent que intenta ser
bona persona enmig del foc creuat dels interessos, de la conflictivitat,
de les tensions, de tot el que vulguin. En Joan Maragall és un d’a-
quests».

Per acabar, em permeto dir-los que la politica, viscuda amb intensitat
i amb dedicacid, €s un projecte per a una persona amb un contingut
espiritual extraordinari, perque és el repte d’intentar ser bona persona
enmig d’aquesta conflictivitat. I en el fons, quan el politic se’n va a
casa a dormir cada dia, el que es mira €s si realment es realitza aquest
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projecte o, en canvi, va a les palpentes. També els he de dir que la sensa-
ci6 d’anar a les palpentes €s permanent i, per tant, I’horitzé de projecte i
de realitzacio personal és en el rerefons de la vivencia de cadascu.

Fernando Vallespin

Yo, antes de nada, quisiera dar las gracias al president Jordi Pujol,
que ha tenido la gentileza de invitarme a través de la fundacidn, y desde
luego a la rectora de la Universidad Ramon Llull, por estar aqui.

Lo que pasa es que me encuentro un poco mal porque, efectivamente,
el profesor Gabilondo habia puesto ya el nivel muy alto; pero, claro,
sigue subiendo el nivel y bueno, Esther, menos mal que yo lo bajaré y
entonces podrds incorporarte ya mds comodamente. Yo me incorporo
muy incomodamente a esta reflexién porque, en efecto, es una refle-
xion de altura.

Digo, ya de antemano, que no voy a hablar como representante del
Centro de Investigaciones Socioldgicas, con independencia de que si
introduciré algunos datos de encuestas. Voy a hablar fundamentalmente
como tedrico politico, y confieso, ya desde el principio, que mi amigo y
rector —porque yo soy también de la Universidad Auténoma de Madrid,
como se ha dicho— me ha destartalado un poco el esquema que yo que-
ria haber seguido, puesto que me parece que es excesivamente idealis-
ta, y no porque haya citado tanto a Hegel, sino porque ojald pudié-
ramos hacer hoy en estos tiempos poshumanisticos o posmodernos esa
reivindicacién de la politica. Ojald la gente —y esto que voy a decir es
muy fuerte— se lo creyera, es decir, se creyera que es posible esa otra
politica. Y con esto entro directamente en donde me interesa aterrizar.

El tnico dato de encuesta —lo voy a decir al comienzo y, después, ya
no volveré a comentar nada que tenga que ver con las encuestas— es una
pregunta de éstas que nosotros llamamos de serie: De los siguientes,
(cudl cree que es el motivo principal que lleva a la mayoria de los can-
didatos a diputado a presentarse a unas elecciones? Que es lo mismo
que decir: ; Por qué cree usted que alguien se mete a politico? Y el 57%,
es decir, una mayoria aplastante, dice que es por el poder y la influencia
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que se obtiene a través del cargo, mientras que sélo un 18% dice que es
por la posibilidad de luchar por sus ideales y los de su partido. Esa es la
opinién que tienen los ciudadanos de los politicos. No cambia mucho
en otros paises europeos; no es un sindrome exclusivamente espafiol.
En todos ellos, la profesion mds denostada es la de politico, cuando,
por otra parte, creo que —es de sentido comin-— es la profesién quizd
mds necesaria, porque —antes lo decia el profesor Gabilondo— el gober-
nante es quien estd al timon, y, por tanto, lo que deberiamos es tener o
poder confiar, efectivamente, en quien lleva el timén; quien lleva la
nave de la sociedad, en efecto, merece una confianza y merece al
menos un respeto.

Lo que voy a intentar hacer aqui es lo contrario de lo que ha hecho el
profesor Gabilondo —porque yo estoy aqui en tanto que cientifico
social—, y es el tratar de buscar las razones por las cuales se denosta la
politica. La mala prensa de la politica creo que tiene que ver mucho con
una serie de consideraciones de tipo histdrico, pero también con una
nueva conformacion de la realidad que se ha producido en esta socie-
dad nuestra, una nueva conformacién que se caracteriza sobre todo
por su complejidad y por la marginalidad que va cobrando la politica
respecto de otras actividades humanas. Es decir, antes, en el mundo
moderno, desde el vértice del estado se podia transformar radicalmente
la sociedad. Cada vez mds, yo creo que tenemos la conciencia de que
vamos perdiendo esa capacidad de transformacion de la sociedad
exclusivamente desde un vértice. Es decir, las decisiones sociales, las
que nos afectan, tienden a horizontalizarse, ya es todo menos vertical.

Yo creo que la mala prensa se manifiesta sobre todo a través de tres
sindromes que, en mi opinién, son muy compartidos por la gente.
Voy a hacer una presentacion tremendamente esquematica de esos tres
sindromes, pero creo que me van a entender enseguida porque mucha
gente comparte que, efectivamente, la politica es eso o tiene que ver
con eso.

El primer sindrome es obviamente el sindrome maquiaveliano, que
viene a significar o se viene a reducir a lo siguiente: la gente se mete
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en politica porque busca el poder, y una vez que lo tiene lo que desea
es conservarlo. Y esto es una ley de hierro. Esto no hay quien lo mue-
va. Por tanto, se puede aplicar a los politicos esa idea hobbesiana, que
éste atribufa a cualquier ser humano, de que la vida es la bisqueda
de poder tras poder, bisqueda que sélo cesa con la muerte. Bueno,
gracias a Dios que hay politicos que se jubilan, y tenemos algunos
aqui presentes, pero lo propio es que a los politicos se les expulsa
de la politica, no porque se jubilan; no se jubilan —digamos— por si
mismos.

Entonces, claro, hay una cosa muy interesante que dice Maquiavelo,
que es lo siguiente —y es muy importante que seamos conscientes de
esta distincidn—: «Cudl sea el fin por el que nosotros deseemos estar en
politica es irrelevante a estos efectos; lo relevante en términos politi-
cos es el conseguir el poder para realizar ese fin u otros». Es decir, que
lo que se pasa al primer plano son los medios. Hay una idea maquiave-
liana que es la de que quien quiere el fin debe querer también los me-
dios. Es decir, quien quiere la politica para enriquecerse tiene que ins-
trumentalizar un conjunto de acciones para conseguirlo. Quien quiere
acceder a la politica para mejorar su sociedad, para hacer una sociedad
mds habitable, etc., también tiene que instrumentalizar su accién adap-
tdndose a esa ldgica cruel que es la competitividad —y luego volveré
sobre eso.

Por tanto, por decirlo en términos ya mads modernos, menos maquia-
velianos —porque Maquiavelo estaba hablando, en definitiva, para los
hombres del Renacimiento—, el politico estd en politica, y una vez que
se incorpora a la politica lo que busca es la reeleccion. Y €sa es su pato-
logfa y ésa es su tnica finalidad, y todo lo demds es instrumental para la
consecucion de ese dltimo fin.

Y aqui es donde entra también una idea hobbesiana que me gustaria
enfrentar a la magnifica descripcién que ha hecho Angel de atributos o
de acciones, o de acciones humanas. Hobbes nos dirfa lo siguiente: el
politico debe ser integro, entero, porque si la gente piensa que es inte-
gro y entero tendrd mds poder. Debe ser curioso. ;Por qué? Porque si
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manifiesta curiosidad serd atractivo para la gente y, por tanto, conse-
guird reforzar su poder. Debe ser singular, es decir, tener una personali-
dad propia, ideas propias. ;Por qué? No porque las ideas sirvan para
algo, sino porque en tltima instancia sirven para aquello que quiere
todo politico, que es seguir siendo el ocupante del poder. Y asi con res-
pecto a todos los demds atributos humanos, que es lo que dice Hobbes,
que al final todos ellos, incluso la magnanimidad —dice Hobbes—, se
reducen al poder. ;Por qué? Porque la gente tiende a respetar mds al
magnanimo. Este es el primer sindrome, que es el sindrome de Maquia-
velo.

El segundo punto que afiade también —digamos— una sombra de sos-
pecha a la politica, que es —también voy a ponerle un nombre— el
sindrome de Carl Schmitts, es decir: la politica es el lugar del enfren-
tamiento; no hay forma de penetrar en el d&mbito de la politica sin in-
troducir inmediatamente un cddigo, que es el cédigo amigo-enemigo
o amigo-adversario, el freund-feind éste de Schmitts. Es decir, que el
enfrentamiento real o potencial entre los actores politicos forma parte
de la esencia de eso que llamamos politicas. Por tanto, los politicos,
por definicidn, son cainitas. Y es muy interesante lo que nos dice san
Agustin. Yo creo que de ahi viene la idea ésta de cainitas, porque lo
que viene a decir la Biblia es que cuando Cain maté a Abel se convir-
tié en el primer fundador de ciudades. Como Rémulo y Remo, de cu-
yo fratricidio nace Roma. Es decir, que la politica estd imbuida no ya
solo del conflicto, sino incluso —en el ambito de lo simbdlico, eso esta
en nuestra propia tradicién mds antigua— imbuida de, bueno, fratrici-
dio es mucho decir, pero si de un conflicto inexorable entre los pro-
pios actores.

Por tanto, no hay forma de entrar en politica sin la definicidn
inmediata de un adversario, es decir, que la definicién del adversario es
el criterio imprescindible para que nosotros nos podamos orientar en el
espacio de la politica. Es decir: ;quién es mi enemigo?, ;quién es mi
amigo?, pero incluso dentro de los propios partidos, porque inmediata-
mente todo tiende a vislumbrarse desde esa perspectiva.
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Y esto —y hay que dar un paso mds— se ve potenciado hoy dentro de
los sistemas democrdticos con el cddigo gobierno-oposicion. Entonces,
en una sociedad ademds profundamente desideologizada como es la
nuestra, la identidad de los partidos cobra sentido a partir de ese codi-
go: «Dénde se ubica usted, para yo ubicarme en el sitio contrario». Es
decir, vamos a ver ante este conjunto de opciones abiertas a las posicio-
nes que, si yo ocupo una oposicion, inmediatamente el adversario ocu-
pa la diferente.

Y aqui otra vez una reflexion contraria a lo que trataba de afirmar
Angel, que yo comparto. Este posicionamiento o este c6digo gobierno-
oposicion obliga sistémicamente, es decir, que el propio sistema de la
politica democrdtica obliga a que asi sea —y me parece ademds bastante
saludable—, a ofrecer diferentes versiones de una misma realidad. Es
decir, que la lectura de la realidad que hace el partido A es de esa misma
realidad que hace el partido B o que hace el partido C. O sea, que desde
la esfera de la politica lo que se arroja a los ciudadanos es una discre-
pancia, un conflicto en torno a la forma en la que se ve el mundo. Un
conflicto, ademds, que muchas veces es irreconciliable. Pero el proble-
ma ahi es, por tanto —y yo creo que ésta es la consecuencia mds terri-
ble—, que por mucho que dialoguemos, por mucho que utilicemos la
palabra, al final los argumentos aparecen delimitados dentro de la defi-
nicion de la realidad que satisface a nuestros propios intereses secta-
rios. O lo que es lo mismo, que no podemos o, por lo menos, que carece-
mos de un instrumental, de un espacio, de un escenario donde podamos
diluir esas visiones enfrentadas y, por tanto, podamos acceder a una
supuesta vision objetiva de la realidad.

Por consiguiente, para el ciudadano la politica aparece caracterizada
por la presentacion de definiciones diferentes, y muchas veces incluso
antagdnicas, de las mismas realidades, que pueden o no coincidir con la
suya propia; realmente se encuentra inmerso en €so.

Entonces, al final, el problema que muchas veces los politélogos nos
planteamos es donde estd la realidad, porque, en definitiva, la realidad
no existe hasta que no es objetivada a través de palabras. Eso es lo
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maravilloso que tiene el lenguaje. Hay una frase de Epicteto que
es maravillosa, que dice algo asi como: «No son los hechos los
que estremecen a la gente, sino las palabras sobre los hechos», es de-
cir, que la realidad se construye a medida que va siendo narrada. Por
eso, este elemento que tiene la politica también de narracién es tremen-
damente importante, y como lo saben los politicos, tratan de anticiparse
y de definir, antes que el adversario, una realidad. En cuanto se antici-
pan y definen esa realidad y le ponen la banderita, asi es como nosotros
la definimos, la objetivamos; a partir de ese momento ganan en esa
lucha por mantenerse en el poder. Entonces, vemos como esto también
nos traslada al primer sindrome.

Aqui, por tanto, este cddigo gobierno-oposicion nos introduce a un
pluralismo de visiones del mundo que muchas veces no puede reconci-
liarse, y, lo que es peor, que precisamente porque no hay una interac-
cion auténtica entre ese choque de visiones ambos pueden coexistir
indefinidamente a lo largo del tiempo. Es decir, que las mentiras que
puede decir un partido al final acaban sin ser disueltas en el espacio
ptblico, y nos encontramos con que hay ciudadanos que sélo siguen
esa definicion de la realidad o sélo acceden a la definicién de la reali-
dad de su partido, con lo cual ignoran las definiciones de la realidad de
los otros partidos. Por tanto, nos encontramos muchas veces con visio-
nes paralelas que al final nunca acaban de juntarse. Este era el segundo
sindrome.

El tercer sindrome también tiene un nombre, que es Roberto Mi-
chels. Como ustedes saben, es quien disefié esa ley, que parece que
es una de las pocas leyes que se asemeja casi a una ley del mundo fi-
sico: la ley de hierro de la oligarquia. Y ;qué es lo que dice esa ley?
Lo que dice la ley de hierro de la oligarquia es que, al final, en todas
las organizaciones, por muy amplias que sean, por muy democratica
que sea su gestion, hay una minoria que las controla. Una minoria que
normalmente es de lideres o de aparatchiks.

En consecuencia, los partidos son normalmente impenetrables por
parte de la ciudadania, ya que son gobernados dentro de esa ldgica
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de —digamos—, acaparamiento del poder por parte de un grupo minori-
tario. Yo creo que esta idea cala. Ha calado. Yo creo que es lo que estd
también detrds de esa mala valoracién y desconfianza de la ciudadania
hacia los partidos politicos. En Europa es la institucién peor valorada, y
en Espafa las multinacionales son peor valoradas que los partidos poli-
ticos. Entonces, claro, yo creo que esto viene también de esta otra atri-
bucién de los partidos a esta idea.

Como se puede ver, yo creo que estos tres sindromes o éstas tres imd-
genes de la politica, tremendamente negativas, nos la presentan, efecti-
vamente, como un lugar donde se gestiona el conflicto; donde hay que
mancharse las manos; donde, por tanto, no podemos extraer una ima-
gen positiva de aquello que ah{ se hace. Pero oculta otra dimensién de
la politica, al menos tan importante como ésta —que ha sido muy bien
presentada antes por mi rector—, que es la vision de la politica como
la capacidad para realizar acciones colectivas. Yo dirfa incluso que
algo mds: como la capacidad de adicionar fuerzas humanas para reali-
zar acciones colectivas. Es decir, que la politica no se ve ahora como
una técnica opaca, Sino que se ve 0 comienza a verse como una energia,
que es la unica energia que nos permite realizar determinados fines
colectivos. Sélo a través de la politica, ademds, podemos realizar esos
fines colectivos.

Antes, el president Pujol dijo que, efectivamente, sélo los politicos
deciden en nombre de los demds. Es una inmensa responsabilidad, pe-
ro también tiene esa capacidad de permitir hacer cosas. Es lo que
decia antes, con ese castellano magnifico, mi rector —aqui yo estoy
fardando de rector— de que un politico es un tramador, es decir, es un
broker de acciones sociales; es quien tiene la capacidad de ir sumando
voluntades para conseguir algo. Sin esa suma de voluntades no se
puede conseguir algo.

Por tanto, ésta es la visién noble que hay detrds de la politica, que
normalmente se oscurece por esa otra vision que antes hemos visto y
que comienza a aparecer. Por tanto, aqui seria el politico como «facili-
tador»; el politico como «conseguidor»; el politico como esa persona
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que tiene esa capacidad casi prometeica de conseguir que la nave fun-
cione o se pueda dirigir en una direccion u otra.

El hecho de que esta dimensidn vaya perdiendo fuerza en el imagina-
rio publico, yo creo que obedece a varias razones. Podemos establecer
bastantes hipétesis. Hay una muy importante que dije al comienzo, que
me parece que estd ahi: el hecho de que, efectivamente, la politica —al
menos en el imaginario de la gente— tenga un problema, y el problema
es que se va percibiendo quizd en exceso que no puede hacer lo que tra-
dicionalmente estaba llamada a hacer. Por tanto, esa capacidad que
tenia la clase politica de adicionar fuerzas para conseguir fines colecti-
vos al final se frustra, ya sea por divisiones internas, ya sea por la pro-
pia dificultad de llevar a cabo esta labor. Con lo cual la sociedad pien-
sa: «Pues si tenemos un conjunto de intereses y queremos promoverlo,
lo hacemos dentro de la estrategia de eso que 1lamamos, entre comillas,
sociedad civil». Eso tiene mucho que ver: la crisis de la politica con la
crisis de lo publico, con el proceso éste de privatizacion, de individuali-
zacion de la sociedad en la que vivimos; y cuando entra en crisis el
espacio publico, entran necesariamente en crisis la politica y los gesto-
res de ese espacio publico, que por definicidn son los politicos.

Joan Rigol lo ha dicho antes muy claramente: «Es muy importante
actuar en nombre de la comunidad». Es muy importante actuar en nom-
bre de lo publico, buscar precisamente fines publicos —lldmese bienes-
tar general, bien comiin, como se quiera—, pero sin eso es muy dificil
que sobrevivamos como colectividad. Entonces, ahora lo que parece
es que la politica es una mera gestion de intereses privatizados. De lo
que se trata, en ultimo término, es de buscar el interés general, ser algo
asi como el equilibrio entre la capacidad que tengan diferentes intere-
ses privados e imponerse unos sobre otros. Punto.

Por tanto, desaparece la idea de bien comun, la idea de que existe algo
asi que nos une a todos dentro de un sentido comunitario. Y, claro, yo
creo que la reivindicacion hoy en el discurso de algunos partidos de la
tradicidn republicana, que yo creo que es lo que ha hecho mi rector —que
yo le estaba viendo vestido de romano, ademds—, tradicion republicana
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pura, lo que viene a decir es precisamente €so: necesitamos comunicar-
nos mds alld de aquello que nos interesa, es decir, para entendernos. Es
decir, la comunicacion dirigida al entendimiento, que dirfa Habermas.
No la comunicacién o, por lo menos, no el lenguaje utilizado como me-
canismo de encubrimiento de intereses, y por tanto dirigido al engafio,
sino que sencillamente lo que necesitamos es crear esos espacios para con-
seguir esta dimension mds amplia.

Pero aqui nos encontramos ante un problema grave —€ste si que es un
problema sistémico—, que es esa creciente abstraccidn y tecnocratiza-
cidén de lo politico. Y aqui me parece que es muy importante introducir
una distincidn no entre el politico y el no-cientifico —como en el titulo
de la obrita ésta de Max Weber, deliciosa—, sino entre el politico y el
técnico, el tecndcrata. Porque, claro, yo creo que si el politico es algo es
el gestor de lo contingente, es el gestor de las contingencias; de las con-
tingencias derivadas precisamente de tener que adoptar decisiones. Yo
creo que fue muy relevante también el que subrayara este punto Angel
Gabilondo; es decir, cuidado que, ocurra lo que ocurra, debatamos lo
que debatamos, sabemos que al final debe recaer una decision y que,
por tanto, ademds, no podemos prolongar indefinidamente el debate
hasta que exista un acuerdo. El imperativo de la decisién nos marca de
una manera decisiva.

Pero el tecndcrata excluye la responsabilidad social a la decision;
quien la tiene que asumir siempre es el propio politico. Y ademds, que-
remos que la decision la tome un politico, no un técnico, precisamente
porque la mayoria de las decisiones que nos afectan, aunque tienen
un componente técnico, en ultima instancia son decisiones politicas, es
decir, que hay un elemento de contingencia. Dicho de otra forma, no
son decisiones necesarias. Un ejemplo bastard: si nosotros vamos en un
avién y de repente el piloto nos dice: «Sefiores, se nos ha estropeado
un motor, vamos a someter a votacion como aterrizamos, o va a decidir
el sefior president Pujol, que estd en el avion, como se aterriza», claro,
nos aterraria. Es decir, ahi no entra la politica, porque es una decision
puramente mecdnica, técnica.
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Entra la politica cuando no estamos seguros de que aquello que nos
dicen los técnicos es efectivamente aquello que hay que aplicar. Luego
ese elemento de contingencia es inevitable. Y la grandeza de la politica
reside precisamente en que en esa soledad —de la que antes hablaba
también Gabilondo- el politico tiene que adoptar muchas veces deci-
siones que son —no digo en la mayoria de los casos, pero muchas
veces— tragicas, es decir, que no valen soluciones limpias. Siempre hay
que jugar con dos males: se decida A o se decida B, no nos gusta ni A ni
B, pero estamos obligados a decidir en esa linea y, por tanto, ese ele-
mento trdgico es un elemento fascinante de la politica. Y ahi creo que
Shakespeare ha sido el maestro en desvelarnos esa tragedia asociada a
la politica.

Por tanto, este politico es algo muy diferente de un técnico, pero
también es algo muy diferente de un aparatchik, es decir, de estas per-
sonas que pensaba Roberto Michels: esa persona que estd mds alld
de la lucha de poder dentro de un partido y, por tanto, tiene una vision
mucho mds amplia —como bien ha dicho Joan Rigol- de lo que estd
en juego en cada decisidn. Entonces, en este sentido el politico no
puede ser exclusivamente pragmaético, sino que tiene que tener una
hoja de ruta, tiene que tener un mapa, porque aunque tenga que jugar
con contingencias, tiene que jugar a partir de algin tipo de lenguaje, a
partir de una episteme, es decir, un orden, que yo creo que hoy ya no
son las ideologifas politicas, pero si algunos valores muy importantes
que quizd sean los que precisamente dan sentido a lo publico en nues-
tros dias.

La dificultad, sin embargo, es la falta de tiempo y la falta de un espa-
cio adecuado para poder hacerlo. Y aqui me alegro de tener a una repre-
sentante de los medios de comunicacion, brillante ademds, como es
Monica, para decirle cudl es mi queja de los medios de comunicacion y
por qué tienen esa dificultad con la politica. Y enlazo con algo que ha
dicho también mi rector —perdon, siempre me estoy apoyando en otro
para decir lo que digo, pero asi quiza sea mds didactico. Antes decia el
filésofo que todo se ha puesto perdido de actividades, de actividad. Los
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politicos son hiperactivos. ;jPor qué son los politicos hiperactivos,
Monica? Los politicos son hiperactivos por vuestra culpa. Y ;por qué
por vuestra culpa? Porque vosotros también estdis sujetos a un cédigo,
a un imperativo sistémico que ha acabado impregnando todo. Bueno,
realmente a dos codigos.

Primer punto fundamental del cédigo, que es el siguiente: no hay in-
formacion, no hay noticia, si no es algo novedoso. Es decir, el término
inglés de news: noticias y novedades. Por tanto, la funcién de los infor-
madores, de los periodistas, es irritar permanentemente a la realidad
para introducir algo diferente de aquello que ya es conocido. Entonces,
en esa irritacion de la realidad, lo que se hace es subvertirla, no se limi-
tan a reflejarla, y eso acaba contagiando a aquellos que viven desespe-
radamente de los medios de comunicacidn, que son precisamente la
clase politica.

Entonces, ;qué ocurre? Que la clase politica se vuelve hiperactiva.
Todos los dias tienen que introducir algo en la agenda de los medios.
Por tanto, todos los dias tienen que hablar, porque si no hablan ellos, lo
hace el contrario. Aqui estamos otra vez con el cédigo éste gobierno-
oposicion, con lo cual, al final, ;qué ocurre? Pues que los politicos se
ponen perdidos de actividad —me han encantado los términos con los
que lo dijo el filésofo. Y al final el ciudadano ya no sabe, llega un
momento en que no puede detenerse a pensar, igual como el politico
tampoco puede detenerse a pensar muchas veces porque es arrastrado
por esa ldgica.

Pero luego hay otro elemento del cédigo de los medios de comuni-
cacion que también afecta mucho a la politica, que es esa asociacion
de la informacion al entretenimiento en la sociedad en la que vivimos.
Eso que los americanos llaman infotainment, es decir, que no basta
con informar, sino que hay que informar y a la vez entretener, con lo
cual se banaliza la informacidn politica: en la presentacion de los te-
mas politicos predomina mds esa linea de entretener informando, o in-
formar entreteniendo. Yo creo que eso es algo que estd afectando tam-
bién sobre todo al discurso de la politica. Hay una devaluacién del
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discurso como consecuencia también de esa otra necesidad. A la vista
de esto, me hago al final la pregunta —y la dejo sin contestar—: ;cémo
hemos de formar al politico? ;Como podemos recuperar una carrera
politica? Porque el problema de la clase politica es que no hay una ca-
rrera politica objetivada, al menos en nuestro pafs, aunque tampoco en
la mayoria de paises, con la excepcidn quizd del Reino Unido, donde
si hay efectivamente una serie de pautas que estdin mds o menos obje-
tivadas, donde incluso yo he llegado a ver que se buscan candidatos
en los periddicos, es decir, que buscan gente para ocupar puestos,
que es algo inimaginable aqui. Aqui el problema es precisamente c6-
mo conseguir despojos para colocar a la gente que ya estd ahi. Enton-
ces, la no existencia de esa carrera no nos suscita la necesidad de pre-
guntarnos sobre cudles deben ser los contenidos de esa misma carrera.
Asi pues, yo creo que esta fundacidn tiene delante suyo una tarea im-
portante, que puede ser el ir dotando de contenido, poco a poco, a esa
—yo creo que ya casi imprescindible— tarea de construir una carrera
politica.
Y aqui acabo de verdad. Gracias.

Monica Terribas

Una reflexio que feia el doctor Vallespin, i que potser també hem de
tractar, és la de la «societat desidealitzada»: qui esta desidealitzat, els
politics o la societat? Es a dir, realment és la societat la que esta per-
dent ideologia, o és que els politics estan perdent ideologia perque es-
tan al servei ja no de la cosa publica sin6 dels partits? L’Esther Gimé-
nez-Salinas suposo que podra aportar una nova visio de la formacid
dels politics, perque un génere que s’ha introduit en la classe politica
¢€s la dona. La seva abseéncia reiterada a I’esfera piblica —no només en
I’ambit de la politica— segurament representa una oportunitat per
construir una nova manera de fer politica des del seu punt de vista. Es
va parlar molt de la paritat al govern de Rodriguez Zapatero, quan es
deia «s’ha fet per fer la foto» i es debatia si les dones i els homes ha-
vien de ser iguals en nombre.



La formaci6 del politic: entre I’idealisme i el realisme

Esther Giménez-Salinas

Moltes gracies. En un acte de realisme pur jo vull donar les gracies
als membres del Centre d’Estudis Jordi Pujol, als que estan a la cui-
na, als que no surten a les enquestes i no tenen poder, perque realment
aquest seminari s ha fet gracies a la cuina, com moltes altres coses de
la vida.

A mi no m’agrada la idea que jo sigui dona i parli de la dona, perqué
crec que un dels pitjors problemes que tenim és que de dones sempre en
parlem les dones. Hagués estat ideal que fos un home qui parlés de
dona i politica, pero ni dels estudis, ni de les investigacions, ni de les
recerques, els homes no se n’ocupen. Explicaré una mica aquesta situa-
cid i el seu perque.

Permetin-me fer un paréntesi, perque en el moment de presentar-me,
la Monica Terribas m’ha recordat sis anys de la meva vida anterior i
vull aprofitar per dir que el pitjor que li pot passar a un pais és judicia-
litzar la politica. La politica i la justicia tenen dues &tiques i dues logi-
ques, i quan aquestes es barregen tenim tant una politica com una justi-
cia molt dolentes. Potser seria el tema d’un altre seminari, pero crec en
aquest missatge, crec que les idees han de ser molt fortes en aquest sen-
tit, crec en la justicia i en la politica, i crec que és molt negatiu quan es
contaminen.

Tanco el paréntesi i torno al realisme: la dona i la politica. Em sembla
que no dic res de nou si parlo de la desigualtat de genere, de la incorpo-
racio de les dones a la politica, a la ciéncia, a la universitat, a ’empresa,
etc. Tenim prou lleis que garanteixen aquesta igualtat —no és un proble-
ma legal, doncs—, pero la realitat social és molt diferent.

M’agradaria fer alguns matisos abans d’entrar en el tema en concret.
Si parlem de dona i politica en sentit estricte, €s veritat que hi ha
poques dones a la politica, pero si entenem la politica com la participa-
cid en la vida comunitaria (associacions, societat civil, etc.), hi ha mol-
tes més dones que homes. Per tant, jo entenc que el sentit ampli de poli-
tica esta una mica lluny del poder que comentaves, perqué hi ha dones
invisibles, dones que fan moure una comunitat, i aixo també és politica.
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Per a mi la politica no és només ser al parlament, no €s només ser en
algunes institucions, siné que €s fer una politica que no es veu. Si aga-
fem totes les llistes d’associacions, de participacio, etc., veurem que
aquesta desigualtat de génere no només no existeix, siné que hi ha mol-
tes més dones participant en aquesta politica de rerefons, en aquesta
politica que no es veu tant, perd que en definitiva €s la que també fa
moure un pais.

Un altre problema que es planteja —i aqui faig una crida als rectors i als
investigadors— €s que no hi ha investigacions sobre dona i politica. Les
poquissimes que hi ha sén molt dolentes: per qué n’hi ha tan poquesi sén
tan dolentes? Aix0 passa amb dona i politica, perd també passa amb do-
na i ciéncia i amb dona i delinqiieéncia. Com que és un tema que conec
molt bé, els ho explicaré: a Europa, de cada cent persones delinqtients, hi
ha noranta-cinc homes i només cinc dones. Aquest €s un fet molt impor-
tant, perque parlem molt de seguretat i de llibertat, i pensar que la dona
té€ una gran resisténcia a delinquir probablement ens hauria de portar a
estudiar-ne el perque. No hi ha investigacions que expliquin aquesta si-
tuacio, que es ddna a tots els paisos d’Europa i segurament a tots els del
mon, pero les xifres son exactes. Des dels paisos nordics es pensava que
quan la dona s’incorporés a la vida publica la proporcié canviaria, perd
no ha estat aixi. Els paisos nordics sén els que tenen menys dones delin-
qlients, pero la xifra €s molt semblant a tot Europa. No es duen a terme
recerques ni investigacions que expliquin el perque d’aquest fet, de la ma-
teixa manera que no se’n duen a terme sobre donai politica.

I per qué passa, aix0? En primer lloc, perque el tema de génere no €s
important, i com que no ho és i no hi ha revistes de génere indexades,
nosaltres —els investigadors, els que treballem a la universitat— no
podem publicar. Si no podem publicar, la carrera investigadora no ser-
veix, per tant, no fem investigacié de génere.

En segon lloc, perque per fer investigacié de génere s’ha de partir de
la ideologia feminista, i hi ha moltes persones que no estan d’acord
amb aquesta ideologia. Aixi doncs, com que es parteix d’un punt que
no es pot tractar, es deixa de banda.
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En tercer lloc, perque desgraciadament les poquissimes investiga-
cions que hi ha sobre dona i politica només les han fet dones. Aquesta
crec que és una forma molt marginal de tractar un tema, perque si pen-
sem en la quantitat de problemes que hi ha al moén, dubto que una per-
sona s’ocupi només d’un tema especific. La meva crida molt clara,
molt directa i molt realista €s que els homes també s’ocupin de que esta
passant en relacié amb la dona i la politica.

En quart i dltim lloc, hi ha la qiiestié de que significa I’esfera ptiblica
i I’esfera privada; en el temps del contracte social, quan surten els
temes de llibertat i seguretat, queé significa el mén public. El mén
public esta ocupat pels homes, i I’esfera privada, per les dones. Aquest
procés és imparable, no I’hem trencat, i crec que hem d’anar a les arrels
del contracte social per entendre per que es produeix aquesta gran difi-
cultat entre 1’esfera publica i I’esfera privada.

A continuacio els donaré quatre xifres, perque aquest s el meu camp i
als juristes ens agrada trepitjar de peus a terra. Quin és el percentatge de
dones als parlaments del mén? Basicament, hi ha un primer bloc de pai-
sos format pels escandinaus i també per Espanya. El segiient el confor-
men els paisos del mig, que tenen entre un 20% i un 30% de dones, i
en aquest hi ha Catalunya i Suissa; ara bé, si es fixen en els paisos, veu-
ran que estan barrejats, que no obeeixen a una geografia o una situacio,
sind que en funcié del moment uns paisos tenen una politica que in-
corpora dones i altres no. Pel que fa als paisos que tenen menys presén-
cia de dones, com per exemple els Estats Units, [rlanda, Franca o Italia,
algi em pot explicar per qué tenen tan poca presencia? Son paisos que
estan menys desenvolupats que els primers? No, €s simplement un pro-
blema d’opci6 politica. I finalment hi ha els paisos que practicament no
tenen dones al parlament, o els que en tenen un 0,0%.

En relacié amb la presencia de dones al Parlament de Catalunya, és
indiscutible que s’ha produit una evolucid, perqueé en deu anys hem
passat d’un 14% a un 30%. Ha passat el mateix al Congrés espanyol
—les xifres son prou clares— i al Parlament europeu. Per acabar, i sim-
plement per contrastar, jo diria que tot aixo es pot aconseguir amb una
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politica de quotes. Per exemple, quan mirem el nombre d’alcaldesses a
Catalunya, el resultat €s molt diferent.

Per intentar sistematitzar la situacid, crec que cal reflexionar sobre el
fet que nosaltres podem dividir els motors d’Europa —en un sentit dife-
rent dels «motors d’Europa» que deia el president Pujol. Als paisos
escandinaus la incorporaci6 de la dona a la politica ja fa molts anys que
¢€s una realitat, i el fet que Espanya s’afegeixi als paisos escandinaus
m’agradaria que respongués a una politica consolidada, que no fos una
politica de péndol, perque si €s aixi i ara tenim unes quantes dones pero
d’aqui a vint anys no en tenim cap, no serveix de res. En total, hi ha
quatre blocs europeus: els paisos del nord —que també inclou Aleman-
ya—; els paisos centrals, que tenen de 20% a 30% —Anglaterra, Polonia,
etc.—; els paisos mediterranis a excepcié d’Espanya —Franca, Italia,
Grecia—, i els paisos amb menys del 10%, que son els de I’Est. Amb
excepcions, crec que Europa es divideix aixi: nord, centre, sud i est. Si
comparem aquesta realitat amb altres aspectes, com la justicia o la poli-
tica, la situacio €s exactament igual. Per tant, la incorporacid de la dona
€s un motor de progrés i de benestar social.

A banda de les xifres, m’agradaria plantejar les tres qiiestions
seglients: Les dones tenen el mateix interés politic que els homes? Hi
ha diferéncies de comportament a 1’hora de manar, de dirigir, d’incor-
porar-se a la politica? Aquestes diferéncies influeixen en la presa de
decisions?

A la pregunta de si les dones tenen el mateix interés politic que els
homes, hem de recérrer a les investigacions del Regne Unit i els Estats
Units —les nostres son practicament inexistents— per veure que els inte-
ressos de les dones quan s’incorporen a la vida publica es concentren
en 1’ambit de I’educacio, la familia i la sanitat. Aixo significa que les
dones incorporen els valors de I’esfera privada a la vida publica. Enca-
ra que no estigui aportant res de nou, crec que és una reflexié molt
important, perque significa que des de la seva esfera, quan les dones
arriben a la politica es preocupen més d’allo que els afecta directament
o d’allo que consideren el valor més important. Les dones donen un
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concepte diferent al valor de benestar, un concepte diferent al valor de
salut —també ho deia el rector Gabilondo i ningu no dubta que és un
home-, i en totes les investigacions es veu que els canvis més impor-
tants en [’ambit del benestar social s’han produit precisament per 1’arri-
bada de les dones a determinats organs de decisié. Aixo succeeix amb
els partits d’esquerres i amb els de dretes; no és que les dones siguin
apolitiques o no tinguin ideologia, sind que en les investigacions exis-
tents, tant quan participen en governs d’esquerres com de dretes, les
dones s’ocupen dels temes que afecten especificament 1’esfera «priva-
da» —encara que no sigui cert que sigui privada, son els temes del seu
domini.

Quant a si hi ha diferéncies de comportament a 1’hora de fer politica,
a I’hora de decidir, tornem als estereotips. Jo els explico, pero crec que
des del punt de vista cientific les investigacions tenen poc rigor. La
majoria —també angleses i nord-americanes— diuen que els homes so6n
més actius en politica, tenen més informacié politica, llegeixen més
els diaris, tenen molta més ambicid, sén més poderosos i, sobretot,
s6n més individualistes. De les dones, per la seva banda, en diuen
que sén més properes, dialogants, accessibles, treballen més en equip i
s6n més conciliadores. Jo, personalment, vull fer una critica perque
crec que son estereotips, perd no els puc aportar estudis cientifics per-
que no n’hi ha. Per tant, utilitzo els que he pogut consultar, encara que
no tinguem resultats definitius.

Que és el que si que explica la dificultat de la dona per incorporar-se
a la vida politica? Basicament es parla d’un procés de socialitza-
cio diferent, d’un nivell educatiu més baix i d’un tipus de feina menys
qualificada. Per trencar els estereotips em referiré al que conec més en
aquests moments, que és el «nivell educatiu més baix».

Si ens fixem en les dones a la universitat, abans del 1914 no n’hi havia
cap de matriculada oficialment. Els juristes recordem la Concepcid Are-
nal, que es va vestir d’home per poder anar a la universitat, per0 a part
d’aquesta anécdota, segons els registres les dones van comencar la uni-
versitat I’any 1914. Actualment, d’acord amb les xifres de 2004, a Es-
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panya i a Catalunya hi ha un 56% de dones a la universitat. En conse-
qiiencia, no podem partir de la idea que el nivell educatiu sigui més baix.

Ara bé, quan analitzem, per exemple, quantes catedratiques hi ha a la
universitat, les xifres sén absolutament diferents: un 12% de dones sén
catedratiques, i al centre d’investigacio cientifica, n’hi ha un 16%. Per
tant, la pregunta €s: que passa pel cami? No podem dir que el nivell
educatiu sigui més baix, perque no €s cert. Estem desaprofitant una
situacid, una inversio i una capacitat molt important que a I’hora de
revertir en la societat desapareix. E1 97% de nens i nenes estan escola-
ritzats i el 56% arriben a la universitat, per tant, les explicacions han de
venir d’una altra banda.

Amb referéncia a la influéncia del tema de geénere en la presa de deci-
sions, les investigacions britaniques tornen a explicar que les dones
candidates tendeixen a ser considerades més humanitaries, més practi-
ques, més accessibles, més honestes, amb uns principis solids i més tre-
balladores. En canvi, els homes son vistos com a més efectius, més
decidits, amb més capacitat per respondre a les responsabilitats i amb
menys dubtes en la presa de decisions. Pero vull insistir que els pocs
estudis que hi ha no sén suficients per permetre’ns treure conclusions.

Tenint en compte que no tenim ni ciéncia ni recerca en aquest sentit,
segurament I’experiéncia practica de les dones en politica —en aquest
cas la de la Mary Robinson o de I’experiéncia escandinava— és el que
ens pot aportar informacié sobre que significa realment, o que esta can-
viant des de I’arribada de les dones a la politica. Aix{, el noruec Jill
Bystydzienski explica: «La creixent resposta del Govern noruec a les
idees expressades per les dones activistes coincideix amb el nombre
creixent de dones en les institucions publiques. A mesura que les dones
han entrat en el Parlament i en els governs regionals i municipals, han
fet possible que els problemes, preocupacions i valors de les dones
siguin discutits, debatuts i legislats més obertament i amb més freqiieén-
cia. Moltes d’aquestes dones reberen la formacié politica dels movi-
ments de dones i foren properes als punts de vista i demandes de
les dones activistes. Per tant, portaren 1’agenda feminista a 1’esfera
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publica, a I’esfera de la politica, a I’esfera on aquesta agenda té un
impacte significatiu. L’entrada de les dones, sobretot quan s’ha produit
en un nombre important, ha originat canvis en el contingut i orientacid
de la politica. L’accié del feminisme i del moviment feminista ha
impulsat que I’entrada d’aquestes dones tingui un paper significatiu en
aquest procés».

Jo crec que si estem entre I’idealisme i el realisme, cal que ens acos-
tem a una realitat molt concreta. No m’agradaria tant treure conclu-
sions com intentar insistir més en algun punt; fa molts anys vam apren-
dre que quan un vol traslladar una idea I’ha de repetir com a minim tres
vegades al llarg de la conferéncia. Jo, que s6c una enamorada de la
doceéncia, els trasllado algunes de les idees —tres, cinc o sis potser— que
han aparegut al llarg d’aquesta breu intervencid.

El primer punt és que cal que la incorporacio de les dones a la vida
politica no sigui un péndol, ni una moda, ni un maquillatge. A mi em fa
molta por perque no crec en la paritat de cop i volta, no crec en fer un
govern meitat dones, meitat homes, meitat gossos, meitat animals, etc.
No, aquesta no €s la manera d’aconseguir la participaci6 politica; la
manera és que realment provingui d’una politica estable i pensada. Jo
també puc entonar un mea culpa, ja que a la meva universitat, per
exemple, no hi tenim cap dona honoris causa, i segur que hi ha moltes
dones mereixedores d’aquesta distinci6. Parlo de la meva universitat,
perd podria parlar de la Universitat Autonoma i de moltes altres. I per
que? Perque no hi pensem, perque a I’hora d’escollir simplement no hi
estem pensant. Per tant, no €s un problema de quotes, siné d’estar pre-
sent a la vida. Quan un és a la cuina, no és al menjador. Cal valorar qui
hi és, com hi és i que esta fent.

El segon punt €s que cal trencar els topics. Si tenim un 56% de do-
nes universitaries, el que no podem fer €s pensar que no hem d’aprofi-
tar aquesta situacio. Aixo no €s possible, i des del punt de vista econo-
mic és la pitjor inversié que podem fer. Aixi doncs, no és veritat que el
nivell educatiu sigui més baix, siné que segurament la igualtat d’opor-
tunitats no és tanta.
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El tercer punt —que possiblement sigui el més important de tots— és
que ’arribada de la dona a I’esfera puiblica ha portat a I’agenda politica
temes que abans es consideraven exclusivament de dones. Podriem
parlar d’una institucionalitzacié d’allo que podem etiquetar de femeni.
El fet que determinats espais, com la salut, ’educacié i el benestar,
siguin un tema important del calendari politic significa que potser els
valors que tradicionalment s’han considerat femenins puguin ajudar
a construir una altra forma de fer politica. I dic tradicionalment perque
no crec que hi hagi una linia divisoria entre el femeni{ i el masculd,
perd si que és cert que tenir cura de sembla patrimoni de les dones,
i siné mirem les professions. Tenir cura de sembla una aportacié molt
important —hi ha molts estudis dels paisos escandinaus en aquest
sentit— per entendre d’una altra manera la politica i la comunitat, per
donar resposta d’una altra manera a tot el conjunt de la societat —no
només al col-lectiu de dones, perque seria absurd que la salut fos només
de dones.

Hem d’entendre que a I’agenda politica el més important potser no
€s ’economia, hem d’entendre que per viure bé els valors més impor-
tants potser no sén necessariament els economics —valors, insisteixo, que
tradicionalment han estat masculins. Aquesta seria probablement la mi-
llor aportacid politica que podriem fer les dones a aquest mon.

En relacié amb aix0, la pregunta final és: que les dones s’interessin
especificament pels ambits de benestar, educacid, etc., significa una
limitacié d’origen, significa que la nostra vida privada ens fa tan limita-
des que no podem arribar als altres ambits o, al contrari, significa que
aquest gran valor potser es podria discutir d’una altra manera a 1’agen-
da politica, que aquests ambits fossin els més importants i es compar-
tissin entre homes i dones?

Moltes gracies.
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Col-loqui

Monica Terribas

Voldria agrair als tres ponents la seva disciplina. Quan em toca fer
aquesta feina miro de fer el que hem de fer, que €s intentar limitar els
ponents, sobretot, perque els tornarem a escoltar, perque hi haura pre-
guntes i ara tenim un temps molt valuds per donar més ritme i més pro-
funditat —si es pot— a tot el que hem escoltat.

Mentre nosaltres érem aqui tancats, la informacié que ens ha arribat
de 1’Agencia Catalana de Noticies i d’EFE és que hi ha un trenca-
ment del Govern perque els consellers d’Esquerra Republicana en sur-
ten. Ho dic perqué també seria trist que, tenint com tenim un debat
actiu sobre politica, vosteés es quedessin sense saber 1’ultima causa
d’irritacio col-lectiva. La irritacié ha estat vehiculada a través del con-
seller de Relacions Institucionals, en Joan Saura, que en sortir de la
reunié amb el president Maragall ha dit als periodistes que el tema
s’havia resolt aixi. Per tant, ens espera un dia intens. No sén pa-
raules del president Maragall, que és a qui li toca comunicar-ho, ni
tampoc dels consellers d’Esquerra, a qui els toca sortir del Govern,
pero esta clar que estarem distrets. Hi haura eleccions, ha dit també en
Joan Saura, abans de finals d’any.

A continuacid, li demanaré al doctor Gabilondo que faci una inter-
vencid inicial.

Angel Gabilondo

Sélo estaba pensando en la elegancia de medir el tiempo, porque es
verdad que la prisa genera una ansiedad y, ademds, algunas veces he-
mos dicho que la prisa es el otro nombre del miedo. O sea, siempre
que hay prisa, hay miedo a algo. Y me gustaba también esa elegancia;
por una parte se dejaba el papel, pero por otra se miraba hacia otro la-
do como diciendo que no tenia tanta importancia. Esto si que se agra-
dece, que no tengamos prisa, quiero decir, sélo urgencia.
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Monica Terribas

Comengarem amb les preguntes. La primera: ;No es troba a faltar
una formacié filosofica en bastants dels politics, que tinguin princi-
pis i els visquin de manera que quan un partit proposa una accié bo-
na, no se n’hi oposi un altre sistematicament? Es a dir, que un politic
—com ha reflexionat en algun moment el president Rigol— mai no
reconeix bondat en una iniciativa del partit contrari? Les llistes
obertes no millorarien el fet que un politic estigui enganxat a la seva
situacié?

Joan Rigol

D’una banda, els politics necessitem els partits, perque siné no
s’entén el joc democratic i la vertebracid politica. Perd si que em
sembla que moltes vegades els partits politics i el seu lideratge no és
tant un lideratge moral sin6 un lideratge per dominar la maquina. I
aleshores la responsabilitat es transmuta en una especie de servilisme.
Aquest és un dels punts que hem de mirar d’evitar i d’intentar posar-
hi una frontera.

De I’altra, és ben cert que hi ha idees i actituds d’altres partits que
s6n molt valides i que s’han d’assumir, pero en politica també és cert
que algunes de les iniciatives positives sén pells de platan estrate-
giques perque t’hi fumis de lloros —perdonin la grolleria, perd volia ser
grafic. La resposta no €s dir «Fi, aix0 és una trampa!», sind intentar
superar-ho. Es dificil, logicament, i és un risc, perd al politic que no
vulgui riscos se li pot dir allo de «qui no vol pols que no vagi a I’era».

Suggereixo aquests dos elements. Primer, parar atencid als lideratges
que son tnicament i exclusivament per a maquines interiors i adminis-
tratives, perque al meu entendre el que cal en un partit —sobretot quan
I’equilibri d’aquells tres elements no funciona— €s que almenys hi hagi
la sublimacio del lideratge moral. Segon, que el dialeg sigui sincer, que
mai no sigui estratégic, i per aconseguir-ho, moltes vegades has de des-
pullar allo que és pura tactica i arribar al fons de les coses, perd has
d’emprendre aquesta aventura.
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Esther Giménez-Salinas

Pel que fa a la formacio, sovint els estudiants et pregunten: «I aixo de
que em servira en el futur?». Jo crec que la formaci6 és basica per exer-
cir qualsevol professid. I en aquest sentit, la politica n’é€s una més.

Monica Terribas

Una de les preguntes que fan també des de la platea és: Per que els
partits no es dediquen més a formar politicament els ciutadans? Si és
una qiestié de diners, si €s una qiiestié de no tenir-ho en compte, o
si és una qiiestié de no formar part de les urgeéncies —com deia el doctor
Gabilondo. No és una urgencia, la formacié dels politics?

Joan Rigol

Moltes vegades la dificultat és I’endogamia, és a dir, un es pot dedi-
car a la politica i a la minima que bada adonar-se que el seu adversari €s
un company del mateix partit, i al final es troba dient: «Escolta, que jo
no m’hi he posat per barallar-me amb un company!». Aquesta endoga-
mia interna només es pot superar, al meu entendre, si la militancia no es
basa en una fidelitat purament emotiva, siné que dins dels mateixos
partits els fets reals de la societat hi sén presents.

Aquest primer punt és un dels que s’ha de tenir més en compte. De
tant en tant, al llarg de la teva trajectoria politica t’has de preguntar si
I’objectiu amb que et contrastes és el mateix que tenies quan vas entrar
en politica.

Un segon punt que també s’ha de vigilar €s que la dinamica politi-
ca no et faci variar aquesta motivacié de fons. Per exemple, el poli-
tic que t€ com a punt de referéncia fonamental Catalunya, quan se
situa en I’ambit de I’Estat —a mi em va tocar ser-hi una colla d’anys—
ha de preguntar-se sovint si la seva logica continua sent la del seu
pafs de referéncia. Aquestes opcions basiques s’han de mantenir fer-
mes d’una manera militant, perqué tan bon punt bades una mica, et
trobes absolutament immers en un joc que no és el que creus que has
de tenir.
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Monica Terribas

Ha quedat una pregunta a 1’aire, que és la de si les llistes obertes
millorarien el fet que un politic estigui enganxat a la seva situacid. 1
aprofito el doctor Fernando Vallespin per adregar-n’hi d’altres, perque
n’hi ha de concretes que 1I’impliquen directament a ell.

Com es pot saber quina €s la realitat, si cada partit o cada mitja de
comunicacid hi diu la seva, explica la seva part de realitat?

Si la dona fos molt més visible en politica, vosteé creu que la resposta
a ’enquesta que ens ha llegit seria la mateixa? Estaria tan vincu-
lada amb el concepte de poder? Es a dir, ;por qué se dedica la gente
a la politica, por el poder —esa es la vision que tiene la gente? Si hubie-
ra mds mujeres en politica, ;seria quizd distinta la respuesta a esta
encuesta?

Y si todos los politicos sélo tienen en mente la reeleccion, si eso es-
td ahi.

Fernando Vallespin

Antes de nada, yo no quisiera haber dado la impresioén de que mi des-
cripcidn de la clase politica es muy negativa.

Debo comentar una cosa que no he dicho y que me parece que es
muy importante también para saber ponderar aquello sobre lo que
estamos hablando. Si cualquier otra profesion se sometiera al escruti-
nio publico al que se somete la clase politica, serfa infinitamente mds
denostada, probablemente, que los politicos. Es decir, si los abogados,
los médicos, etc., estuvieran todo el dia en los medios y fueran perse-
guidos sistemdticamente, no creo que su perfil social fuera el mismo
que tienen ahora. Yo creo que es importante, es muy importante dejar-
lo ahi.

Pero también creo que es muy importante sefialar algo que debe ser
objeto de un debate especifico, y es que, dado que efectivamente se ha
generalizado esa visién de la politica, es muy dificil que hoy en dia las
personas de valia encuentren incentivos dedicdndose a la politica. Una
de nuestras mayores quejas en estos momentos, por ejemplo, es la
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ausencia de liderazgo en Europa. Es decir, no tenemos lideres europeos.
(Dénde estdn aquellos antiguos lideres europeos? ; Tiene esto que ver,
quizd, con la ausencia de incentivos para la politica? Es decir, estas son
cuestiones, yo creo, muy importantes, que no hemos podido tocar pero
que estdn también conectadas con lo que hablamos.

Yendo muy rdpidamente: las listas. Yo creo que si, que el abrir las
listas favoreceria una mayor comunicacion entre clase politica y ciu-
dadanfa. ;Por qué? Sencillamente porque introduciria dentro de
nuestro sistema proporcional algunas de las condiciones bajo las que
operan los candidatos en los sistemas mayoritarios; por ejemplo
en el Reino Unido, donde tienen el incentivo de acercarse a los pro-
blemas de sus representados. Ahora mismo, ese incentivo desapare-
ce, puesto que lo que se hace es sencillamente votar una lista. Por
lo tanto, yo creo que eso mejoraria la calidad de la comunicacién en-
tre representantes y representados, y ya en si mismo me parece que
es un avance.

Ahora bien, hemos hecho una critica importante a los politicos, pe-
ro no hemos hecho una critica, que también merecen, a los propios
ciudadanos. No tengo ninguna seguridad —y lo vemos, por ejemplo,
en las elecciones al Senado, que son de listas abiertas— de que los ciu-
dadanos se tomen la molestia de discriminar en el caso de que se
les permitiera discriminar. Es decir, que en cierto modo el estatus y la
fortaleza de una clase politica dependen también de las exigencias que
le hagan los ciudadanos, porque son tremendamente sensibles a aque-
llo que éstos demandan; porque los necesitan para poder acceder, pre-
cisamente, a esas situaciones de poder.

Y luego, claro, lo del tema de la mujer. Yo he oido respuestas de
muchos tipos a esa pregunta. Creo que la pregunta no es: si se incorpo-
ran mds mujeres, ;cambiard esa naturaleza tan hobbesiana, maquiave-
liana de la politica?, o ;hay menos mujeres porque precisamente no va
con ellas el incorporarse a esas ldgicas, o reniegan, en cierto modo,
de esas logicas? Es decir, ;no va con ellas, teniendo esa posibilidad vy,
ademds, la capacidad incluso de poder dedicarse efectivamente a la
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politica? Es una pregunta que tendriamos que resolver empiricamente.
Es decir, ahi s que caben encuestas y estudios, y, entonces, que se pro-
nuncien ellas. Yo no me atrevo a optar por ninguna de las dos, aunque
creo que los dos puntos tienen que ver. Es decir, una mayor presencia
de mujeres yo creo que si serviria, por lo menos para romper algunas de
esas aristas tan puntiagudas que salen siempre en el mundo de la politi-
ca tal como lo conocemos, pero lo que no sé€ es si al final también las
mujeres acabarian siendo colonizadas por estas logicas.

Y luego, respecto al tema de la realidad, eso no tiene una solucidn.
Ademds, en estos tiempos posmodernos ya hemos perdido toda espe-
ranza de poder objetivar verdaderamente una realidad como la unica
posible y, ademds, por definicidn, los sistemas democrdticos pluralistas
s6lo pueden hacer honor a ese pluralismo permitiendo, precisa-
mente, esas lecturas plurales de la realidad. Y no creo que sea un drama
el que tengamos que vivir en un mundo donde nos encontramos histo-
rias muy distintas respecto a los mismos acontecimientos y descrip-
ciones muy diferentes de una misma realidad. Al final hay una deci-
sion, que es nuestra, igual que hay una decision, también, por parte del
propio lider politico.

Monica Terribas

Dues preguntes que estan en 1’ambit filosofic i del que planteja preci-
sament aquesta taula. Pregunten: Es demana idealisme, perd quan un go-
vern és massa idealista, aleshores se’l critica. Si tothom apliqués la seva
ideologia sense matisos, en arribar al govern, el risc de la fractura social
seria altissim. Per tant, no seria millor superar aquesta dualitat entre idea-
lisme i realisme per aconseguir una ética de la responsabilitat i una logi-
ca argumentativa que defensin les conviccions i les decisions?

I una altra de les persones assistents es pregunta: Com es pot provo-
car un canvi realista des de 1’idealisme? Es a dir, com es pot superar
i trobar un punt en comu? Per qué ha de ser una dualitat? Per tant, en el
mateix sentit que 1’anterior, com es podria fer una proposta realista par-
tint de les idees i de les conviccions?



La formaci6 del politic: entre I’idealisme i el realisme

Angel Gabilondo

A mi, en general, no me gustan mucho las palabras que acaban en
ismo, en general. Del mismo modo que en las corrientes filoso6ficas
tampoco me gustan, con perddn, las palabras que acaban en ano. Cuan-
do uno dice: «Yo soy nietzscheano, hegeliano... ano». Bien, tampoco
me gustan los rarismos, los ismos.

Yo creo que en el titulo, si lo leemos de otra manera, estd diciendo
que hay que poner entre el idealismo y el realismo la formacién del
politico. Es decir, que la formacién del politico se sitia exactamente
entre esos dos dmbitos: entre el realismo y el idealismo. Y, por tanto,
me parece, puestos a decirlo asi, que son peligrosos los ataques de idea-
lismo y son peligrosos los ataques de realismo. Y voy a decir por qué.
Alguien dijo que la lucidez era incompatible con la respiracion. No lo
sé. No lo sé. Bueno, es una frase de un filésofo. Quiero decir con esto
que también el fildsofo pedestre o el politico realista, que llama realis-
mo a no tener capacidad de sofiar, de imaginar, de luchar, de promover
—de estos hay algunos—, suele ser también un peligro social.

Y por eso, ;cudl es la solucién? Formacion. Ahora nosotros tenemos
un debate en la universidad; si lo que tenemos que hacer es decidir qué
tipo de formacién hemos de dar, si hemos de adiestrar profesionalmen-
te, no estamos de acuerdo: hay que capacitar profesionalmente, pero no
adiestrar s6lo profesionalmente. O también estd el debate que tenemos
sobre si hay que hacer empleados o emprendedores, mientras se
nos dice socialmente: «No queremos empleados, queremos emprende-
dores». Cuando llega un emprendedor a un lugar de trabajo, te dicen:
«Lo queremos emprendedor, pero no tanto, porque este chico viene
aqui, tiene ideas, se le ocurren cosas, promueve cosas, quiere cambiar-
las. O sea, queremos emprendedor, pero no todo el dia emprendedor».

Con esto quiero decir que en la formacidn del politico también hay
una dosis de algo que hemos de reivindicar: no la docilidad, pero si la
disciplina. Si la disciplina. Y la disciplina significa la percepcién de
que es imprescindible el trabajo, el trabajo con otros, el trabajo orga-
nizado. Yo soy mds amigo de la organizacion que del orden, ya aviso
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desde ahora, pero lo primero que queria decir es la formacién. Y la
formacion nos cura el realismo y nos cura el idealismo. Nos cura ab-
solutamente de estos dos dmbitos. Y vea hasta qué punto es una esci-
sién, una caricatura, que no se corresponde exactamente con la vida
en que vivimos.

Porque creo que somos también aquello por lo que luchamos, aquello
hacia lo que vamos, aquello que perseguimos. Casi dirfa que distingo
una persona de otra por eso. Dime por qué luchas, dime qué persigues,
dime qué te hace sofiar, y te diré quién eres. Y lo mismo se lo digo a un
partido politico; el partido politico no es la gestién de lo ya existente,
supongo que es la modificacidn y la transformacidn hacia otra realidad.

Y luego, la segunda cosa, puestos a educar algo, yo creo que hay que
educar en dos direcciones. Primero educar el oido, es decir, aprender a
escuchar. Los partidos politicos tienen que aprender a escuchar, y escu-
char no sélo con las orejas o con el oido, sino con el oido interno, con
toda el alma. Y yo no estoy muy seguro de que los partidos politicos
tengan esa voluntad.

Pero ahora hago una distincidn, que si que es polémica, una polémica
que estd aqui servida: yo creo que cuando he hablado de la reivindica-
cidn de la politica no estaba exactamente hablando de los politicos, y a
mi me parece que uno de los errores es la patrimonializacién o apropia-
cidén de la politica por los partidos politicos. Los partidos politicos son
vértebras fundamentales de la democracia, son decisivos para la gene-
racion de una sociedad, pero si inicamente se ocupan de la politica los
politicos, es decir, si los partidos politicos se apropian de la politica
—cuando la politica es una dimensién del ser humano y, por tanto, la
responsabilidad de todos nosotros— tendrdn que gestionar y buscar for-
mulas para la vida politica; pero la vida politica no es propiedad de los
politicos. Y por tanto, las criticas que se puedan hacer a los politicos
pueden ser interesantes, pero a mi me parece que se ha cogido una muy
buena direccion cuando se ha dicho que lo que hay que hacer es
una valoracidn de la sociedad: ;cudl es la dimension politica de nuestra
sociedad?, ;cudl es la dimensién comunitaria?, ;qué preocupacion de
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transformacién tenemos?, etc. Por ah{ irfan un poco las preguntas y las
respuestas.

Monica Terribas

Precisament hi ha tres preguntes que van una mica en aquesta di-
reccio.

Hi ha una reflexié molt llarga, que intentaré resumir, perque no seria
el cas ara de fer-la; és una reflexid final sobre si realment estem vivint
en un estat de dret, perqué de vegades es diuen coses i es violen drets, i
finalment aixo no es fa visible. Per0 atenent a algunes declaracions de
politics que diuen puiblicament que quan governen els uns roben per-
que, si no, quan governin els altres també robaran, diu que aixd no
s’explica, i es planteja, fins i tot, si els partits parlamentaris haurien de
ser il-legalitzats i partir de zero. Aquesta reflexid aniria més enlla, pero
paral-lela a la vegada a una reflexié que feia el doctor Vallespin ahir,
que era que els partits politics son imprescindibles.

I en aquest sentit, una altra pregunta és: Com s’ha d’exercir la res-
ponsabilitat dels partits politics a I’hora de triar aquelles persones que
en 1’ambit de 1’ Administracié han d’aplicar els carrecs? Que este es
un debate que nosotros tenemos muy encima de la mesa, porque se es-
td discutiendo si los cargos politicos de confianza en la Administra-
cion los deben ocupar personas de la confianza de los partidos y, con
relacion a la confianza de los partidos, de fidelidad a las lineas pro-
gramdticas de esos partidos; o si los deben ocupar personas que, por
su fo rmacion y sus caracteristicas curriculares, respondan al mejor
perfil.

I finalment —les vaig agrupant, perqueé n’hi ha un munt— una altra
seria: No tindriem una millor acci6 politica si els programes electorals
fossin més oberts i després es fessin referendums, com passa a Suissa?
Es a dir, en la linia del que deia el doctor Gabilondo, que la politica no
quedés patrimonialitzada pels partits i realment el poble tingués veu
periodicament, no només a través de referéndums, sin6 a través de la
nostra vida publica.
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Fernando Vallespin

Yo creo que aqui hemos estado enfatizando quizd en exceso el princi-
pio de las responsabilidades de los politicos, y estamos quizd ignoran-
do también la responsabilidad que tiene la ciudadania en lo que estd
ocurriendo. Es decir, que vivimos en unas sociedades politicas donde
los ciudadanos son ciudadanos, dirfamos, consumidores, que realmente
atienden a la politica en funcién de aquello que los politicos pueden
concederles y que, por tanto, son ciudadanos que tienden a aproxi-
marse a lo politico en tanto en cuanto aquello que se discute tiene que
ver con algun interés especifico de cada uno de ellos. Por eso hablamos
de ciudadanos reactivos: ciudadanos que estdn adormecidos durante
todo el tiempo en tanto que tales, pero que solamente despiertan cuan-
do acontece algo que, efectivamente, consideran fundamental para el
avance de su propio interés, ya sea como colectivo o ya sea el puro inte-
rés individual.

Por tanto, yo creo que bajo esas condiciones hay que ser cauto a la
hora de intentar buscar la solucién de la politica, exclusivamente el
traslado de una politica apoyada en el principio de la democracia repre-
sentativa hacia una politica mds refrendaria.

Yo no creo que el sistema politico suizo sea facilmente trasladable a
otros sistemas politicos que si han seguido una trayectoria muy diferen-
te a la hora de conformar sus propias democracias. Los referendos son
siempre armas de doble filo. Lo vemos sistemdticamente. Histdrica-
mente estamos acostumbrados a evaluarlos asi. Por tanto, yo no creo
que cambiando las reglas podamos cambiar necesariamente aque-
llo que es imprescindible para el mejor funcionamiento de los sistemas
democréticos, sino que lo que hay que cambiar es, en cierto modo, la
cultura que sostiene a esas reglas. Es decir, el problema fundamental
es el problema de la cultura politica y, por tanto, como podemos pro-
mover una cultura politica mds participativa. Y yo me daria por satis-
fecho con que hubiera una mayor participacién dentro de las estructu-
ras que ya tenemos y no intentar cambiar las reglas para elevar las
cifras de participacion, porque igual podemos encontrarnos con que
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hay referendos en los que, de repente, acude el 15% o 20% de los
votantes —que ocurre también en Suiza, jcuidado!, o sea, que no es un
problema exclusivamente nuestro o de los italianos. Asi que mu-
chas veces nos encontramos con una alta participacion, sobre todo en
paises donde hubo en un momento dado la obligacion del ejercicio del
derecho de sufragio —tienen que ir a votar, por ejemplo, cuando se les
convoca—, pero sin embargo unos niveles de reflexion politica que no
son particularmente altos.

En definitiva, yo creo que hay que distinguir claramente todo lo
que tiene que ver con las reglas de lo que tiene que ver con la cultu-
ra politica que subyace a esas reglas, y cambiando las reglas no siempre
se consigue un efecto sobre esa misma cultura politica. Y aqui es donde
entra una vez mds la implicacion que tiene el propio espacio publico; el
espacio publico de critica politica me parece que facilita también la
participacion, sobre todo un espacio publico donde se acude humilde-
mente a buscar informacién en torno a las posturas relativas al mundo
de la politica.

Por tanto, a este respecto, me parece que el criterio éste de transfor-
mar las reglas hay que tomdrselo con mucha cautela. No digo que no
haya que hacerlo, pero si hacerlo muy cautelosamente.

Respecto a la cuestién de los cargos publicos y la confianza por capa-
cidad, que es muy interesante, uno de los elementos fascinantes de los
politicos para la gente es que sirven para todo, que son multifunciona-
les; o sea, que tengan que estar de ministros de Industria y luego pasen
a ser ministros portavoces del Gobierno, para convertirse después en
embajadores en Roma. Y que sirven para todo, que verdaderamente son
hombres orquesta.

Se tendria que estar supeditado a la gestion, y hay que decir que
el 80% de una proveniencia de la gente que forma parte de la clase poli-
tica es la Administracion publica. Es decir que tienen un conocimiento
de como se gesta la cosa publica —la mayoria de ellos, no digo todos,
pero una mayoria estadistica si ha tenido algo que ver con la Adminis-
tracion publica, es decir, sabe cdmo gestionar mds 0 menos, o pertenece
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a los altos cargos de un estado, de la administracion o de los diferentes
niveles de las administraciones publicas.

Entonces digamos que la forma a través de la cual se gesta o se ges-
tiona una politica en un lugar u otro tampoco difiere tanto. Es decir, que
esa multifuncionalidad no es tan irracional como parece, pero evidente-
mente no lo permite todo, es decir, no todo el mundo sirve para todo.
Lo hemos dicho antes, y me parece que es muy importante, que los que
estdn en la cima absoluta de un ministerio —un ministro, por poner un
ejemplo, un conseller, el presidente de una comunidad, el presidente
de cualquier gobierno o un alcalde— no necesitan ser expertos en todos
los temas sobre los que tienen que decidir, porque ya hemos visto que
quizd lo fascinante de la labor del politico es precisamente que, a la vis-
ta de aquello sobre lo que le asesoran los expertos, después decide, y
decide bien, decide con sentido.

Lo que pedimos a los politicos, por tanto, creo que es un poco eso:
que tengan capacidad para armar de una manera congruente todo ese
conjunto de elementos que se les ofrece a la decision. Desde esa pers-
pectiva, yo creo que el hecho de que puedan ser multifuncionales si es
importante. Ahora bien, esto no significa que necesariamente los parti-
dos proyecten su estructura y la necesidad objetiva que tienen de —co-
mo decimos nosotros en nuestra jerga— distribuir despojos, cargos, para
pagar la fidelidad, la lealtad o los servicios prestados por los determina-
dos individuos de su organizacién. Es decir, los partidos tienen una
estructura que no debe trasladarse a la estructura del gobierno. No sé,
son logicas diferentes. Alguien puede ostentar un cargo altisimo en el
partido y eso no significa que después tenga que tener un cargo similar
dentro del gobierno. Son légicas, creo yo, diferentes.

Por tanto, una cierta multifuncionalidad si que es relevante, siempre
y cuando estemos hablando de capacidad para trascender el interés par-
tidista y pactar decisiones con sentido. Pero, por otra parte, hay una
serie de limites también, como el no mezclar la distribucidn de los des-
pojos de la politica con la necesidad de ubicar en los cargos a quienes
estén mejor dotados para ello.
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Esther Giménez-Salinas

Sobre aquest ultim tema, el de la confianca o la professionalitat, vol-
dria comentar que jo no m’imagino cap carrec politic ni cap carrec pro-
fessional sense confianga. Jo, des de la meva universitat, penso que he
de tenir una confianca plena en els meus vicerectors, perque sind €s
impossible governar. Em sembla que la confianga és un punt basic per
poder governar, perd confianca no vol dir confiar només en persones
determinades que han arribat a un carrec politic dins del partit.

Pel que fa als carrecs politics, em sembla que un director general —o
semblant— ha de ser competent en la seva materia, i no veig cap impedi-
ment en el fet que tingui confianga i alhora sigui competent. Si analit-
zem una mica el dret comparat, veurem que hi ha molts llocs on els
carrecs intermitjos son carrecs de confianga, perque hi has de tenir con-
fianca. Jo molt sovint deia: «Si em posen en segons que, seré la pitjor
gestora, pero si estic en la meva area i amb la confianca necessaria, puc
ser competent».

En conseqiiéncia, crec que allo de «todo vale para todo el mundo»,
«los hombres orquesta», és molt relatiu. Potser en determinats nivells o
carrecs €s valid, pero jo fins i tot penso que un ministre o un conseller
ho fa millor si coneix una mica la seva matéria, perqué hi entén més, té
més compromis, sap més de que esta parlant i sap més cap a on dirigir.
No cal que en sigui el més gran expert, per0 crec que no tots servim per
a tot. Jo séc molt franca amb aixo: crec que el nivell de confianga és
basic, que no es pot treballar sense confianca, que és impossible portar
un govern, una politica, un partit, sense confianga perd amb professio-
nalitat. I la professionalitat ve del teu lloc d’origen, no pot ser de tot.

Els demano disculpes per la contundéncia.

Joan Rigol

Jo de vegades m’havia trobat empresaris que quan feien una critica
als politics deien: «Aix0 ho arreglo jo», pensant que la capacitat de ges-
tidé técnica i empresarial servia miméticament per a la politica. I aquest
és un error greu.
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El politic, al meu entendre, té per missid fer de mediador entre les
limitacions dels seus recursos i les necessitats de la societat, i ha de
saber fer aquesta sintesi amb una motivacio ideal. Es a dir, si em fan
triar entre I’idealisme i el realisme, diria que s’ha d’actuar amb rea-
lisme davant dels problemes immediats que et porten al despatx i que
no pots resoldre amb paraules i discursos, siné que has d’arreglar
amb mitjans, amb diners o com sigui. Perd la motivacié ha de por-
tar implicit un cert ideal de pafs, un cert ideal de societat o de comu-
nitat humana.

I aixo és el que fa que a un politic li pugui agradar tenir el poder,
perqué moltes vegades la imatge d’avidesa de poder del politic
es planteja en sentit negatiu. Perod no, un politic té desig de poder i de
guanyar les eleccions perque aixo forma part de la seva vocacié si hi
va amb la visi6 de sintesi que comento. Els asseguro que segons quins
empresaris posessin davant de qualsevol institucié seria un desastre,
perque no estan acostumats a aquesta visio de sintesi.

Vull fer referéncia a un altre aspecte que s’ha plantejat. Escoltin,
estem en un moment en que 1’individualisme creixent de la nostra
societat ens incapacita pels reptes que tenim a la cantonada, i la nos-
tra societat necessita el coratge per plantejar els problemes que anem
veient. Ara direm que poden semblar topics, perd sén molt reals: la
immigracio, la globalitzacio, els recursos naturals, etc., s6n temes de
primer ordre que afecten la consciéncia de la gent, que afecten
els politics i que no es plantegen amb la necessitat i la peremptorie-
tat que cal. I aquest, per mi, €s un punt on conflueixen la societat i
els politics. Tots comentem aquests problemes amb una certa pietat,
pero a la minima comencem a xiular i fem com si no hi fossin.
Aquest és un dels punts de contacte entre societat i politics que se’ns
plantejara en un futur relativament immediat i que no volem afrontar.

Per tot aix0, em sembla que la crisi politica només es pot resoldre en
connexié amb la crisi de la societat mateixa; no pot només la gent que
té una visié existencial personal del que és una comunitat humana, del
que €s un poble, tirar endavant la resolucié del problema politic.
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Abans he citat en Maritain, i si em permeten ho tornaré a fer: «Les
institucions no tenen anima, només tenen anima les persones i, per ex-
tensio, els pobles. Les institucions politiques sén funcionals, basica-
ment. O sabem resoldre el problema de les institucions des de la
vivéncia personal de cadascu i de la connexid que significa una comu-
nitat humana, o no ens en sortirem». Els realistes —que només son rea-
listes— es pensen que la gent només es mou per interessos concrets i
immediats, i perden la realitat de saber que darrere de les persones no
hi ha només els calers i els interessos immediats, siné també bons
sentiments. I si fas aflorar els bons sentiments amb credibilitat,
avances en aquest sentit comunitari.

Aix{ doncs, i tant que si al realisme, i com més millor, perd al rea-
lisme de debd, al realisme de saber que la gent no actua només per
pragmatisme pur, sind que també ho fa d’acord amb les bones inten-
cions respecte de les seves conviccions.

Angel Gabilondo

Quizds tarde, pero yo creo que el gran peligro del politico es la frivo-
lidad —y luego, en segundo lugar, habrd que ver qué es la frivolidad. Se
dice que soy «el filésofo», yo miro quién serd éste, pero no sé, también
me pasa lo mismo cuando dicen «el rector». Tengo un hijo que dice:
«Mi padre es profesor de filosofia pero ahora trabaja de rector». Me
gusta lo que dice.

Quiero decir esto porque es muy peligrosa la gente que se identifica
con el trabajo hasta el punto de tomar posesion de él y estar poseido por
él, y eso es algo que le ocurre a alguna gente. Y por poner realismo a
esto, soy rector de una universidad donde hay 40.000 personas, donde
5.000 trabajan —o al menos la plantilla es de 5.000 personas...— y
32.000 son estudiantes... Bueno, era una broma: trabajan los 5.000.
Pero lo que quiero decir es que estamos en un minigobierno de 40.000
personas. Nos toca gestionar eso y, por tanto, aunque uno hable de la
ilusién y tal, también le preocupa que el agua salga por los grifos; en
fin, pequefios detalles.
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Conviene poner esto en su lugar para poner también en su lugar el
discurso anterior, que es un discurso que acompafia a una tarea directa
y permanente de gestion.

(A qué llamo la frivolidad? La frivolidad es quien introduce confu-
sidén en las instituciones, quien toma decisiones arbitrarias, las cambia
cada dia y, en vez de aclarar —que es la obligacion del politico, poner
en claridad las cosas—, lo que genera son debates sociales innecesa-
rios. Si hay un charco se meten; si no lo hay, lo hacen hasta que se
puedan meter y generan en los dmbitos sociales —cosa que hacen mu-
chos politicos— confusién y debates infecundos. Con lo cual, éste es
uno de los grandes problemas de la politica: la frivolidad, que
va acompafada de grandes debates sociales que nos tienen a todo
el mundo entretenidisimo, pero en los que no entra la creacion de un
mundo mds justo, mds libre, que creo que es de lo que se trataba.

Luego, por otro lado, la defensa de las ideas. Yo soy un gran defen-
sor de las ideas por una razén: porque me parece que son la concre-
cion de los ideales. Yo no creo que las ideas sean el fin de los ideales.
Yo no creo que uno tenga ideales a los dieciocho afios y cuando se
hace mayor los olvide y pase a tener ideas. Yo creo al revés, que las
ideas son la maduracién de los ideales, la concrecion de los ideales y
la puesta en realidad de los ideales. Y, por lo tanto, me asustan los po-
liticos sin ideas, me producen terror los politicos sin ideas.

Y luego diré otra cosa para, quizd, acabar. Como ha dicho el profesor
Vallespin muy atinadamente: el elemento de la contingencia. Nos mo-
vemos siempre en el dmbito de lo discutible. A mf lo indiscutible cada
dia me interesa menos —esto lo digo ya desde ahora—; me interesa mds
lo discutible. La politica se mueve en el &mbito de la deliberacion, de lo
que hay que decidir y es discutible. Yo digo que las grandes decisiones
de la vida se mueven en el dmbito de lo discutible. Cicerén pone tres
ejemplos, dice: «;Con quién vivirg? ;A qué dedicaré mi vida? ;Me em-
pefaré en alguna guerra o no?» O sea, éstas son para €l las tres pregun-
tas un poquito interesantes que se mueven en el dmbito de lo discutible.
Y, desde luego, me asustan los politicos que hablan como si fuera
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indiscutible lo que dicen. Me asustan los politicos que se expresan como
si ésa fuera la tinica opcidn, en vez de presentarse con la modestia de que
hay buenos argumentos para ir por ese camino. Y, entonces, ;por qué?
Porque lo ponen todo poblado de fundamentalismo, porque eliminan con
sus palabras a los demds.

Asi que nada de frivolidad; mds ideas y un poquito de humildad.
Estamos en el dmbito de lo discutible; tomemos posicidn, pero presen-
témoslo como discutible.

Monica Terribas

Passem a més preguntes. Una pregunta adregada al doctor Vallespin.

(Estarfa de acuerdo con la similitud que se estableceria si considerara-
mos las encuestas politicas de hoy como lo vdlido de antafio, en el sentido
general de complacer al cliente o los gobernantes? Es decir, ¢las encues-
tas politicas de hoy estdn al servicio del gobernante? ;El fin justifica los
medios? Yo creo que es obligatorio que esta pregunta salga en un
momento u otro, porque el doctor Vallespin también se ha referido a esta
cuestion.

(Qué lugar ocupa la rebeldia contra lo injusto en el idealismo? Es de-
cir, esas actitudes de rebeldia en el terreno politico contra la injusticia,
si hoy tienen o no tienen cabida.

( Cémo podemos exigir responsabilidad a los medios de comunica-
cién para que dejen de potenciar la inmediatez y el debate politico de
corto alcance en detrimento de los proyectos de largo alcance con obje-
tivos de transformacién profunda?

(Cémo podremos hacerlo, especialmente cuando muchos de estos
medios son privados y, por lo tanto, también tienen la necesidad de
vender su producto?

Y, finalmente, ;qué tenemos que hacer para limpiar la imagen de los
politicos?

Fernando Vallespin
(Para mi todas ellas?
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Monica Terribas
Bé, anem fent...

Fernando Vallespin

Yo me doy por aludido, sobre todo por lo de las encuestas, si se hacen
para complacer al cliente. Las encuestas se hacen por muchas razones.
Yo creo que la fundamental es para intentar saber qué opina la gente de
todo un conjunto de cosas. O sea, mds que para saber qué va a hacer la
gente en un momento dado —cémo va a votar, por ejemplo—, es para ver
qué opinan respecto de cuestiones que estdn en el centro del debate
politico. Y entonces, en ese sentido, digamos que todo el mundo puede
encargar encuestas, desde un medio de comunicacidn hasta un partido
politico, y es legitimo que se haga.

Otra cosa es el reflejo de las encuestas en los medios; yo ya podria
escribir casi un libro al respecto. Y les voy a poner un ejemplo que me
parece que es muy interesante, porque las encuestas también hacen una
contribucion al sistema democrdtico que no deja de ser interesante. Y
yo creo que se puede ver muy claramente con un ejemplo, que es el caso
Lewinsky. Es un caso del que ya no se habla, pero que en un momento
dado concentré toda la atencion del publico. Entonces, en esa especie
de pugna entre el fiscal Starr y Clinton, yo recuerdo que siempre
—ademds todo el mundo contemplaba a la Casa Blanca; nunca la Casa
Blanca recibié tantas miradas como en ese momento— habia una cosa
que me llamaba la atencidn, y es que aparecia el indice de popularidad,
cada dfa, de Clinton. Un indice de popularidad que no cedia, es decir,
que se mantenia elevadisimo, y que, al final, consiguid salvar al presi-
dente.

Es decir, que la gente no tuvo que votar; voté de una manera indirec-
ta manifestdndose respecto a algo que estaba concentrando a la gente
en la politica, con lo cual no siempre somos o actuamos como una
democracia de audiencia, que es lo que se dice —es decir, que nos limi-
tamos pasivamente a contemplar cémo actian los agentes politicos en
un escenario, que es el que ponen los medios de comunicacién—, sino
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que, de vez en cuando, el publico forma parte de esa representacion a
través de la mediacion de las encuestas. Entonces, a través de las
encuestas, también participa de la funcién que nos hacen los politi-
cos en el escenario de la politica.

Por tanto, yo creo que son muy importantes las encuestas y por €so
es importante también que aquellas que se hacen con dinero publico
—como es el caso del CIS, o del CEO (Centro de Estudios de Opini6n),
aqui en Catalufia— se hagan bien y, sobre todo, no se trate de manipular
a través de ellas. Pero creo que existen mecanismos que pueden, o que
permiten, en cierto modo, establecer denuncias fundadas cuando esto
sucede. Eso lo digo yo, que estoy dentro; o sea, es posible.

Y respecto de la rebeldia contra lo injusto, yo suscribo aqui todo lo
que ha dicho el profesor Gabilondo: responsabilidad de los medios de
comunicacion. Yo creo que esta tarde ya se va a decir mds.

Y luego, un punto que es muy importante: el interés del politico por
la noticia de mafiana y el menor interés por una perspectiva a largo pla-
zo. Yo creo que quizd una de las consecuencias no deseadas de la orga-
nizacidén de los sistemas democrdticos es el «cortoplacismo». Es decir,
ya he comentado antes que los politicos lo que desean es ser reelegidos;
son muy cautos para no adoptar decisiones que, cuando llegue el
momento de la reeleccidn, no hagan que se les pueda echar del poder
que ocupan. Por tanto, ahi hay también un cédigo del que se imbuye
todo politico, que es tener que calcular perfectamente los tiempos en
funcién del momento electoral. Esto impide el llevar a cabo sobre todo
reformas en profundidad que requerirfan de un plazo mucho mds
amplio, pero que el politico se prohibe porque no van a tener después
un rendimiento electoral concreto.

Monica Terribas

Una de las cuestiones que hay en relacién con esto es precisamente si
cuando estamos, como ahora, en un proceso de paz, van a pasar por
encima del fin de ETA esas citas electorales que condicionan tanto a los
partidos, que seria, en definitiva, lo que se estd planteando.
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Joan Rigol

A mi em preocupa que després del batibull de 1’Estatut entrem en el
batibull de la campanya electoral. No sé€ fins a quin punt el nostre pais ho
aguantara amb el mecanisme de defensa que t€ actualment, que €s el de
girar pagina, no parlar-ne i esperar que les coses passin per veure el que.

Em preocupa saber si tindrem una campanya electoral que represen-
tara un aixecament d’aquest nivell politic, cosa que ens costara Déu i
ajuda. Em preocupa el paper que tindran els mitjans de comunicacid
durant aquesta campanya, que estara basat en la realitat dels politics
pero que sera una caixa de ressonancia. I a mi m’agradaria que el que es
donés d’aquest debat i d’aquesta dinamica fos del bo i millor, pero pro-
bablement seran les anécdotes que ridiculitzin 1 que vagin configurant
de forma gairebé esperpéntica la imatge dels nostres partits politics.

Aquesta €s una de les preocupacions que tinc i que segurament exigeix
coses que son molt dificils de posar en practica. Jo recordo que m’havia
trobat amb els liders dels diversos grups parlamentaris, i havien arribat a
fer comentaris que deies: «Mira, sembla, que hi ha un dialeg sincer»,
perd durava fins que sortien a la porta. Parlant en plata, aquesta és la
realitat dels problemes. I una de les preocupacions és com i de quina ma-
nera, després d’una fatiga tan gran com ha estat la del nou Estatut, ens
podem afrontar a tres o quatre mesos d’una erosié muitua considerable.

Angel Gabilondo

Yo me habia preparado la respuesta a las cuatro preguntas anteriores,
pero eso quedard para otra vez.

Yo lo que quiero decir, con respecto a estas inquietudes, es que el res-
peto y el amor que hay hacia Cataluiia es enorme en toda Espafia. Y
quiero decirlo en este momento en el que algunos, empefiados en gene-
rar otra concepcion y crispacién, nos turban la mente a otros muchos. Y
como esto se dice poco, es bueno decirlo ahora.

Yo vivo en Madrid, vengo de Madrid, y aqui hablamos en castellano y
en cataldn, s6lo lamentamos no poder hablar mds lenguas. Yo me apelli-
do Gabilondo Pujol: el primero es vasco, el segundo cataldn, supongo
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que esta mezcla serd peligrosa, no lo sé... En todo caso, me siento muy
halagado de que se me invite a venir aqui, lo encuentro absolutamente
natural. A ver si de una vez combatimos a los crispadores, este empeifio
absoluto en hacer de todo un gran drama, en abrir de cada asunto una po-
lémica social. Yo creo que lo que nos pasa es que vivimos vidas muy me-
diocres, bastante aburridas y muy sosas, y necesitamos proyectar mas
alld de lo que ocurre y leemos en el periddico para ver qué podemos pen-
sar, a ver si nos pasa algo. Es muy interesante leer el periédico por la ma-
flana a ver si me ocurre algo.

Digo esto porque efectivamente se ha identificado el pensamiento
con el afdn de novedades, y se ha creido que si algo es nuevo, quiere
decir que es mejor. El periddico de hoy es mejor que el de ayer, porque
es mas nuevo, estd mas calentito. Esto, el afan de novedades, lo critic
Kant. Yo no quiero novedades. Las novedades son una cosa que daban
en el ejército, y cuando te llaman para decirte: «Te tengo que dar una
noticia», generalmente suele ser mala.

Yo no quiero eso, y, por tanto, lo que queria ver es si logramos una
serenidad, una mesura, un espiritu social donde trabajemos activa-
mente sin hacer de cada cosa un gran drama. ;Que hay un cambio
politico en Cataluiia? Pues yo s6lo deseo que vaya muy bien, que se
haga rdpido, y mucha suerte. Y menos dramas, por favor, que esto es
una sociedad melodramdtica permanentemente. Esto, por un lado.

Luego, junto a esto, otra cosa: la mujer, se ha hablado de la mujer.
Miren, nosotros vivimos en una comunidad donde, tedricamente, el
papel de la mujer estd absolutamente reconocido y donde a la practica
se producen elementos de discriminacién permanente. El resultado
es la discriminacion, y, por tanto, lo que tenemos que hacer, y estamos
haciendo, son observatorios de género para ver qué es lo que ocurre y
qué es lo que hace que, habiendo mds mujeres y estando en condicio-
nes de preparacion en muchos casos muy superior a las del hombre,
finalmente no accedan a puestos de responsabilidad.

Y hay algunos indicadores de lo que pasa. Hay algunos indicadores, y
se puede, ademds, intervenir para modificar la situacién. Nosotros
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tenemos un Instituto de la Mujer desde hace veintisé€is afios, que hace
estudios permanentes sobre la mujer. Ya me he llevado dos deberes:
uno, que tiene mds que ver con la politica, y otro, para que lo hagan. Pe-
ro si no hay mds hombres interviniendo en estos dmbitos es porque
también hay mujeres que entienden esto como intrusismo. Dicen:
«(,Qué sabrd usted, si es un hombre, hablando de las mujeres?» Casi me
daba vergiienza ahora hablar de las mujeres...

Ayer, en este ambiente maravilloso y amigable que generan ustedes
aqui, estuve en el acto de presentacidn de la presidenta de Chile, que
estaba de visita: al lado estaba la ministra de Cultura de Espafia, que es
una mujer; al lado, la ministra de Cultura chilena, una mujer; al lado, la
secretaria de Estado de Cooperacion Internacional, una mujer; y al lado
un hombre, que era Saramago. Desde luego, las cuatro intervenciones
iban en la direccion de que la mujer, la cultura, gracias a la mujer, por
fin la mujer..., y salié Saramago y dijo: «Perdonen ustedes que yo no
sea mujer, pero es que no lo he podido lograr». Bueno, me hizo mucha
gracia la intervencién de Saramago.

Yo creo que pasa lo mismo con esto, hard falta buscar discursos
de equilibrio, de serenidad, de ponderacion. No esgrimir —como
muy bien decia la rectora— esta arma como si fuera un valor en si mis-
mo considerado. Hay mujeres maravillosas y otras que no lo son tan-
to, ;qué le vamos a hacer? Y con los hombres nos pasa un poco lo
mismo. Pero si es verdad que hay una discriminacién y hay que gene-
rar espacios de igualdad; ahora bien, si se hace de eso también un
espectdculo, el espectidculo de una moda, me parece que haremos
un flaco favor a la libertad de la mujer, que no necesita de estas com-
ponendas.

Monica Terribas

Tres de les reflexions que es feien des del public eren en aques-
ta mateixa linia: si la llei de paritat €s una mesura cara que permet co-
brir quotes necessaries a 1’espera que sigui natural; si el que permet
ara és corregir-ho fins que sigui natural, i fins que a quin punt les



La formaci6 del politic: entre I’idealisme i el realisme

dones que es busquen pels carrecs politics no es busquen precisament
per les seves qualitats.

Esther Giménez-Salinas

Voldria fer una dltima reflexi6 sobre un tema que no s’ha tocat i que jo
pensava que sortiria. Entre I’idealisme i el realisme, 1’idealisme significa
unes lleis, i no hem parlat del fet que els politics i els partits porten el seu
idealisme a les lleis. Per tant, crec que un dels temes més importants
—també respecte al tema de les dones—és si les lleis passen per davant dels
desitjos del partit o si corresponen realment a I’idealisme del partit. Jo en-
tenc que, basicament, I’idealisme es trasllada a les lleis concretes, i la po-
litica es porta a terme a través de les lleis. En conseqiiéncia, crec que hem
parlat molt de I’idealisme i del realisme, per0 en esséncia aixo es traslla-
da a quin tipus de societat volem. I cal preguntar-nos: hi ha unes lleis que
canvien la societat o una societat que es canvia a través de les lleis?

I amb referéncia al tema de la dona aixo significa que no és tant un
problema de quotes com de motivacid. La gent aprén a viure i a respec-
tar les lleis si s’hi sent motivada, perd si son coses imposades €s impos-
sible que tirin endavant.

Volia fer aquesta reflexid final perqué en cap moment s’ha tractat
aquest tema, i per a mi les lleis sén el que regula la convivéncia de les
nostres comunitats. Per tant, hem de veure si aquesta regulacio s’ajusta
a I’idealisme en el moment de posar-la en practica.

Monica Terribas

Vull agrair al Centre d’Estudis Jordi Pujol que m’hagi permes apren-
dre tant durant el mati d’avui. Espero que vostés comparteixin amb mi
aquesta percepcio: que hem apres i que ens han aportat reflexions molt
positives. Si no fos per la crisi politica, estic convencuda que els liders
politics del nostre pafs, avui, després d’aprovar I’Estatut, haurien
volgut estar asseguts en aquestes files escoltant aquestes reflexions que
segur que els haurien aportat una perspectiva nova i diferent. En qual-
sevol cas, han estat reflexions molt ttils per a tot el que ens espera.
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Fernando Vallespin

Sumarme al juicio que ha emitido mi rector con respecto a la relacion
Espafia-Catalufia, que suscribo absolutamente.

Y luego también otra cosa que yo creo que €l representa aqui muy
bien. Yo creo que si hay una conclusion a la que podemos llegar des-
pués de esta mafiana es la importancia del pensamiento para la politi-
ca ajena, para la vida. Y, sobre todo, esta reflexiéon —la que ha repre-
sentado él, efectivamente, en esta mesa— nos debe conducir también a
intentar recuperar esa dimensién humanista que estamos perdiendo
en todas las dimensiones de la vida. Me parece que esto es absoluta-
mente fundamental.

Monica Terribas

Moltes gracies al doctor Vallespin, a la rectora Giménez-Salinas, al
president Joan Rigol i al doctor Angel Gabilondo. Moltes gracies
a tots.





