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Abans de comengar la taula rodona, voldriem dir-los que tenim entre
nosaltres la persona que va ser president del Parlament basc, el senyor
Juan Marfa Atutxa, a qui donem la benvinguda en nom del Centre d’Es-
tudis Jordi Pujol. També els informem que en el col-loqui se seguira el
sistema d’aquest mati, és a dir, si volen fer alguna pregunta han d’en-
tregar una butlleta a les persones de 1’organitzacio6 a fi i efecte que la
facin arribar a la taula. I per acabar els comuniquem que després de
la taula rodona hi haura una pausa-café al pis de dalt.

Sense més preambuls, comengaré amb la presentacié de la gent amb
qui tenim la sort de compartir aquesta taula rodona de primera hora de la
tarda. D’entrada, voldria demanar-los que fos una taula rodona atrevida
—no sé si la paraula és provo c at iva—, perque és hora de fer la becaina. De
totes maneres, jo crec que per la seva tematica, sera molt interessant.
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En primer lloc tenim en Baltasar Porcel, prou conegut per tothom.
Es periodista, encara que basicament se’l coneix per la seva faceta
d’escriptor, ja que és un dels millors narradors i novel-listes de la litera-
tura catalana. També €s conegut per la seva activitat com a pensador;
ha escrit diversos llibres sobre la Mediterrania i sobre altres aspectes de
la vida politica i social a Catalunya. En segon lloc ens acompanya I’En-
ric Juliana, que també és periodista i té una amplia experiéncia en els
mitjans de comunicacid: durant un temps va ser corresponsal d’El Pais
a Roma i actualment €s el delegat de La Vanguardia a Madrid. Des
d’aquest carrec no només s’ocupa de coordinar la informacid politica
—que no és poca—, sind que a més cada dia ens ofereix un article de fons
o d’opinid sobre 1’activitat politica. Per tiltim, comptem amb la Begona
Romdn Maestre, que és valenciana, d’un poble proper a Alacant. Es
doctora en filosofia a la Universitat de Barcelona i titular de la Catedra
d’Etica de la Universitat Ramon Llull.

He comentat que la taula rodona d’aquesta tarda és atrevida perque,
evidentment, la relacid entre politica i mitjans de comunicacié per si
mateixa ja €s una provocacio. Es tracta d’una relaci6 bastant hipocrita,
en el sentit que les dues parts es necessiten immensament pero no s’es-
timen gens. Es com si els arbitres i els jugadors de futbol s’haguessin
d’estimar; cadascu ha de fer la seva feina, i encara que es necessitin,
allo que se’n diu estimacio no hi és. Si, a sobre, hi afegim el component
¢tic, encara ho compliquem més.

Suposo que avui no és un dia especialment bo per defensar la imatge
dels politics. Crec que quan els politics tenen una mala imatge, d’una
banda és per culpa seva —dels que ho hem estat i dels que ho s6n—, i
de I’altra és perque hi ha una part important de la critica que es refereix
al comportament ¢étic de la politica i dels politics. I aqui és on el fil és
més prim, perque a la politica passa com al futbol o a la meteorologia:
tothom es veu amb cor d’opinar, perd hi ha molt poca gent disposada o
preparada per dedicar-s’hi seriosament.

Deu succeir el mateix en el mén dels mitjans de comunicacié quan
se’ls relaciona amb I’ética. A vegades els periodistes apel-len a I’ética
professional amb un sentit diferent del que realment hauria de ser,
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encara que la relacid entre I’¢tica i els mitjans de comunicacid —pel que
fa a donar informaci6 objectiva, verac i a contrastar-la— crec que dona-
ria per tota una conferéncia. En aquests moments la professio periodis-
tica esta convulsa, perque per segona vegada en poc temps hi torna a
haver eleccions al Col‘legi de Periodistes, i aixd significa que no ha
estat capac de trobar un govern estable. Aixi doncs, sembla que els
governs inestables s’encomanen, ja que tenim un pafs amb una situacio
d’ingovernabilitat politica i periodistica.

Per acabar, voldria agrair personalment al Centre d’Estudis Jordi
Pujol la possibilitat que m’ha donat de moderar aquesta taula. A conti-
nuacié cada ponent tindra un maxim de vint-i-cinc minuts per parlar;
posteriorment hi haura un altre torn a la taula per si els intervinents es
volen interpel-lar, contestar, o volen aclarir algun aspecte del que hagi
dit algd altre, i finalment hi haura un col-loqui obert a tothom fins a
I’hora d’anar a fer el cafe.

Enric Juliana

Bona tarda. Abans de comengar, vull donar les gracies per la invita-
cio, perque per als periodistes, sobretot quan estem molt immersos en
I’activitat diaria, la possibilitat de poder parar, encara que sigui
un moment, i fer una reflexio en veu alta sobre la nostra professié —en
aquest cas sobre la relacid entre la nostra professié i la politica—, no
només és un exercici convenient sind que també pot resultar agrada-
ble des del punt de vista intel-lectual —potser no tant des del punt de
vista dels continguts.

D’acord amb el que ha dit el senyor Triadd en parlar del plantejament
del seminari, que €s la reivindicacio del paper de la politica, del politic
i de la conduccid ética, jo voldria comencar amb una pregunta: quin fil
uneix 1’obra Bel-Ami, que potser vostés han llegit —€s una de
les novel-les classiques de la literatura francesa—, i la pel-licula Mary
Poppins, que probablement tots hem vist?

Bel-Ami, com moltes novel-les franceses del segle XIx, explica entre
altres coses I’inici del periodisme, que des del punt de vista actual no
seria una activitat éticament massa gloriosa. Es a dir, el periodista, que
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es confon amb un mén emergent i que en forma part, d’alguna manera
I’esta expressant, pero no de forma total. En altres paraules, la figura
del periodista en aquestes novel-les franceses esta molt associada a la
figura de Julian Sorel, que €s el gran paradigma de 1’ascensio social
posterior a la Revolucié francesa i que es produeix amb Napoled, quan
la societat es mou, esdevé més horitzontal i unes forces pugen cap
amunt, la transporten i expressen coses noves. Perd aquestes coses no
sempre s’expressen d’una manera virtuosa. En resum, el periodista de
Bel-Ami és un canalla, un personatge que sap fer ben poques coses pero
que va pujant perque sap intuir el seu moment.

Estableixo un lligam entre aquesta novel-la i Mary Poppins perque, si
recorden la pel-licula, hi ha un moment en que el pare, que treballa en
un banc, un dia surt volant per la finestra. Es un home de Londres que,
mentre els fills i la familia fan la seva vida, arriba a casa seva, s’asseu 1
llegeix tranquil-lament The Times. I aquella escena en que esta llegint
el diari representa un mén que no és el de Bel-Ami, perqué és un mon
fixat, que ha arribat a un punt de consolidacid, de consens i d’'una mena
d’estabilitat en un univers.

Entre aquestes dues imatges tampoc no passa massa temps, perque
estem parlant de finals del segle XiX i possiblement mitjan segle XX,
abans de la Segona Guerra Mundial. Que les uneix? Un mén ascendent
i un mén que en un moment determinat s’estabilitza i genera un con-
sens, i que el periodisme expressa en un moment allo i després expres-
sa allo altre. Per parlar de la relaci6 que s’estableix en aquests moments
entre el periodisme i la politica, penso que no hauriem de perdre de vis-
ta aquestes dues imatges. En definitiva, el periodisme ha tingut prestigi
quan ha estat I’expressio d’un consens social.

Nosaltres, els periodistes, encara vivim de la nostalgia d’un temps
que ja no existeix. En aquest passat, els grans diaris de qualitat i les
grans emissores de televisié publiques —molt professionalitzades i amb
uns codis molt clars— expressaven la virtut d’Occident. Aleshores el
mon funcionava de tal manera que aquesta era una necessitat objectiva
d’Occident: enmig de la Guerra Freda tenia la necessitat de mostrar les
seves virtuts. L’eficacia economica s’havia demostrat amb claredat,
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pero calia mostrar una certa superioritat moral respecte a altres formes
o plantejaments d’organitzaci6 social.

Jo séc de I’opinid, per exemple, que el cas Watergate —un dels grans
mites del periodisme occidental que encara esta molt present en la nos-
tra professié— va ser un dels factors culturals que va contribuir a I’enfon-
sament de la Unid Soviética. N’hi havia d’altres, com les necessitats
materials o les crisis economiques del bloc soviétic, perd el cas Water-
gate va mostrar la superioritat cultural i politica d’Occident en el
moment en que la primera poténcia mundial va provocar la dimissi6 del
seu president per un afer intern que havia divulgat la premsa. El cas
Watergate va quedar gravat a la mentalitat de joves de tot el planeta com
un paradigma cultural molt fort, molt important i amb una capacitat d’a-
traccio cabdal des del punt de vista del significat de la democracia.

Que ha passat des d’aleshores? Que aquest consens, aquesta necessi-
tat de prestigi, de forca cultural i de superioritat cultural respecte a una
altra societat s’ha dissolt a causa dels esdeveniments historics i d’altres
fets. La situacié en que ens trobem avui ve determinada parcialment
per aixo, perque estem en una fase de 1’evolucié historica en que la
necessitat de superioritat i de prestigi de les institucions occidentals
esta una mica relaxada. El motiu és que ens trobem immersos en canvis
de caracter economic i també tecnologic, en una fase que jo m’atrevi-
ria a definir d’auténtic canvi de civilitzacid, i sempre que es produeixen
esdeveniments d’aquesta magnitud és molt dificil poder-ne calibrar les
dimensions en les seves fronteres.

Quan reflexiono sobre el moment actual, molt sovint em ve al cap
aquella imatge —tornant a la novel-la francesa del segle xix— de la
novel-la de Stendhal La Cartoixa de Parma. La novel-la explica la bata-
lla de Waterloo, en que hi ha un jove, en Fabrizio del Dongo, que hi
participa sense saber exactament qué €s: on comenga, on acaba, qui
ataca, qui defensa, qui guanya i qui perd. Esta enmig d’un autentic gali-
maties. Sap que esta participant d’una cosa important, que també ho és
per a la seva vida, i esta apassionat pel que esta vivint, perd no coneix
ni les dimensions del terreny on s’esta movent ni la significacié del que
esta succeint. D’alguna manera, potser els temps actuals comparteixen

93



%

De politica i politics

alguna caracteristica amb en Fabrizio del Dongo a la batalla de Water-
loo, perque estan canviant moltes coses alhora, no només les formes de
produccid i d’expressio, sind també la seva dimensio. En aquest procés
tot esta subjecte a canvi, també els periodistes i els politics. Per no ser
més abstracte, assenyalaré quatre punts molt concrets d’aquests canvis
i de la relacid entre politica i mitjans de comunicacio.

D’alguna manera, la politica, i sobretot els governs, s’estan conver-
tint en mitjans de comunicacid. La figura classica del president dels
Estats Units, que feia una al-locucié setmanal a la radio americana —que
era molt seguida i molt important perqué marcava una referéncia—, o
les celebres conferéncies de premsa del general De Gaulle a la televisid
—més espaiades en el temps perd que també eren punts de referéncia
importants—, en aquests moments sén un continu. Es a dir, avui dia les
entitats administratives i governamentals s’expressen continuament,
no hi ha pauses entre una expressié i una altra.

Abans de comengar, el president Pujol ha comentat un fet que €s sig-
nificatiu, i és que aquest mati, quan s’ha desencadenat la crisi de
govern —un fet que segurament €s molt important des del punt de vista
de la politica catalana—, el president de la Generalitat no ha estat el pri-
mer a anunciar-la en iniciar la seva ronda de converses amb els partits
politics, sin6 que ho ha fet el primer que 1’ha anat a veure en sortir de la
reunid. No hi ha pauses, €s un continu. El sistema politic ha esdevingut
un mitja de comunicacid, no només perque parla continuament, siné
perque a més ha entés exactament quin €s el sistema i com funciona, i
ha anat creant uns mecanismes d’expressié constant que condicionen
absolutament ’activitat periodistica.

Pero la situacié també es produeix a la inversa, de manera que els
governs tenen tendéncia a esdevenir mitjans de comunicacio, i a la
vegada els mitjans de comunicacié tenen la temptacié d’esdevenir
governs. No em refereixo als mitjans de comunicacié en singular,
perque jo treballo en un diari important des de fa molts anys a Barcelo-
na, que ha tingut molta influéncia en la vida catalana i possiblement ha
estat aixi perqué mai no ha tingut la temptacié d’esdevenir govern de
Catalunya o de Barcelona. Ara, és veritat que en els darrers anys estem
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assistint al fenomen del naixement de grans corporacions, que te-
nen a les mans la propietat d’un sistema de mitjans amb la temptaci6
d’exercir una influéncia forta en la conduccié de la politica —que de fet
exerceixen. En alguns casos, com ha passat a Italia recentment, quan
conflueixen la politica i la propietat dels mitjans es produeixen situa-
cions de molta tensi6 cultural i politica.

Aquesta és una caracteritzacié més estructural, pero si ens dirigim a
la funcié individual, que potser €s al que ens remet el titol del seminari,
veiem que la tendéncia del politic és esdevenir periodista i la del perio-
dista és esdevenir politic. En aquest darrer cas agafo en préstec una
imatge d’en Baltasar Porcel sobre el fenomen de les tertilies de radio i
de televisio, que en aquests darrers temps a Espanya és molt intensa.
En Baltasar em va dir: «Home! Aquf els periodistes fan una mica el
paper dels talmudistes». Es a dir, en la mesura que hi ha un cert desgast
del llenguatge politic —com que la politica parla cada dia i cada minut
hi ha un desgast per saturacié—, es produeix un fenomen de substitucio.
El periodista acudeix a socérrer el politic i n’esdevé una segona veu,
com si fos un intérpret del discurs politic; i com que el periodista enca-
ra no esta plenament identificat amb la politica, se suposa que té un
grau de credibilitat o de penetracio social més gran.

Aix{ doncs, avui dia €s freqiient —a Catalunya de manera una mica
matisada i a Madrid de manera molt més rotunda— assistir a programes
radiofOnics, i fins i tot a programes de televisid, en que es pot establir
una analogia perfecta entre politics i periodistes, i en que els periodis-
tes repeteixen els discursos que podria fer la politica. En certa manera,
el fet que els periodistes siguin els encarregats de manifestar-la i de
conduir-la posa en evidéncia un desgast profund del discurs politic.
Tanmateix, també vull dir que d’aqui a poc temps aquest tipus de dis-
curs periodistic arribara al seu punt de saturacid i estara tan gastat com
el discurs politic que ara intenta interpretar o expressar.

Crec que estem en un moment de grans canvis. I els periodistes hem
d’admetre que els canvis que estan en marxa, que s’estan comencant a
manifestar i que es manifestaran de forma més evident en els proxims
temps, en 1’ambit de la tecnologia i de la distribucié de la informacio,
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determinen diverses coses. Una d’elles penso que és molt important:
el periodista deixara de ser —jo crec que ja ha deixat de ser-ho— 1’tnic
interpret i I'tinic mediador entre el pblic i les coses que passen. Es a
dir, la figura que havia desenvolupat en solitari, en aquests moments ja
és compartida, perque Internet, els nous mitjans i les noves formes de
comunicacid li treuen el monopoli de la informacié. I aixo probable-
ment no sigui negatiu, perd finalment obliga a replantejar-ho tot, i en
conseqiiencia situa la professié periodistica en el moment de crisi
actual.

Igualment, també penso que vivim un moment de crisi de la funcid
politica. No tant perque la politica democratica estigui condemnada a
un col-lapse o a una situacié necessariament negativa, siné perque ’e-
xercici de la mediacié —que la politica i el periodisme comparteixen—
esta subjecte a una serie de transformacions i de canvis molt importants
dels quals €s dificil definir I’abast.

Que s’ha de fer davant de tot aix0? Els he posat la imatge de la batalla
de Waterloo perque la pregunta que podriem fer-nos és la segiient: en
Fabrizio del Dongo podia realment haver endevinat com estava funcio-
nant la batalla de Waterloo? No ho s€. Podem nosaltres, per tant, ende-
vinar les dimensions i I’abast exacte dels canvis que s’estan produint?
Probablement no. Aixd comporta necessariament la caiguda en una
mena de fatalisme que ens faci dir «Bé, doncs ja que no sabem ben bé
quin és el sentit final dels canvis, on ens portaran ni on anem a parar, no
podem fer res»? No, tampoc.

Finalment, i per remetre’m al plantejament del seminari, em fa 1’e-
fecte que actualment esta passant quelcom molt important, perque
estem en moments d’una gran complexitat en que s’endevina que tot és
molt complex i a la vegada molt senzill. Sovint observem que les acti-
tuds més genuines, les que en politica i en altres ambits de 1’activitat
social remeten a una certa autenticitat i a un cert coneixement basic de
les coses, son les que acaben tirant endavant, o en qualsevol cas son les
que no sucumbeixen. Per que? Possiblement perque I’activitat humana,
malgrat ser molt complexa, manté uns parametres basics que es repe-
teixen des de I’inici dels temps. Per tant, el coneixement d’aquests
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parametres, de les passions basiques dels homes i del seu funcionament
en societat €s el que ens permet —enmig de la batalla Waterloo— orien-
tar-nos i indicar-nos cap a on hem d’anar. En definitiva, crec que 1’dnic
consell o recomanacio tant per als periodistes com per als politics és
que es remetin a aquest coneixement basic de les coses i a la recerca
d’una certa simplicitat i autenticitat.

Baltasar Porcel

Vull agrair al Centre d’Estudis Jordi Pujol haver-me invitat en aquest
seminari i comencgar d’alguna manera, a partir del que has dit, amb el
relat d’un fragment d’una novel-la en qué el personatge €s en una torre
tancat, 1 alla tancat i sol viu una historia d’amor exaltadissima amb una
noia, la filla de I’alcaid de la presé. Tancat i solitari, viu el moment
millor de la novel-la. Una explosié de sentiment, d’amor, d’alegria...
D’alguna manera, personalment crec que tota aquesta situacié del
Waterloo, del que ha viscut pero sense saber-ne el sentit, és el que ens
condueix a molts a un replegament a les posicions individuals, a viure
la historia d’amor exaltada dins d’una torre tancada i solitaria.

Crec que altra vegada comenca a ser hora de I’individualisme i del
triar, tant per part dels politics com de la premsa. Per a mi, com a lector
que més o menys visc en aquest mon, el 80% de la politica i el 80% de
la premsa no m’interessa gens, ni 1’escolto ni la veig perqué em sembla
d’una inutilitat absoluta. D’una inutilitat fins i tot ofensiva, i una pér-
dua de temps extraordinaria. Ara bé, algi em pot dir que llegeixo el que
em sembla bé, 1 potser si, potser s6c un arbitrari i s’ha acabat. Perd crec
que també s ha d’assumir aquesta arbitrarietat.

En primer lloc, no existeixen noticies. O més ben dit, les noticies de
veritat surten quatre, sis o vuit mesos; no cada dia, que €s en allo que ha
degenerat la noticia politica. Un politic pot dir, per exemple: «La situa-
cié és molt greu i s’han de convocar eleccions», i ho pot dir durant dos
anys, cada dia, i els diaris cada dia li donaran un titular, sovint a prime-
ra plana, dient sempre el mateix. Es a dir, el politic pot dir qualsevol
cosa i el periodisme explica qualsevol cosa, i aquesta €s una situacio
absurda. Tot i aix{, també és cert que ni tots els diaris ni tots els politics
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son aixi. Pero cal anar a les coses basiques, perque, a més, la premsa no
canviara, la premsa és aix{ per natura.

Voldria narrar una petita historia de la premsa o de la premsa politica,
comengant pel pafs que, al cap i a la fi, ens pot donar més lligons d’efi-
cacia i de democracia, que s6n els Estats Units —defectes a part. Els
Estats Units €s una societat que es va formar a finals del segle xvii de
la segiient manera: primer, hi havia una gent —els empresaris, que diri-
em avui— que no volia pagar ni obeir la metrdpoli —els volien fer pren-
dre te i que el paguessin, i simplement no volien—; després, per defen-
sar aix0, van necessitar uns advocats que discutissin a Londres aquesta
qiiestid; per defensar aixd van necessitar uns politics, i alhora, per
esbandir-ho tot, van necessitar periodistes —també hi ha una altra classe
que sén els capellans, perd ara els deixo de banda. Es a dir, la societat
americana es va muntar amb aquests empresaris 0 mercants, aquests
advocats, aquests politics i aquests periodistes. I aquesta estructura
encara €s aixi. En conseqiiéncia, tot esta molt implicat, no és facil des-
enredar-ho, i no €s facil fer una premsa diferent, a menys que sigui una
premsa literaria o cientifica, que €s una altra qiiestié. La qiiestio és que
no és facil desenredar tot aixo.

Si d’aqui anem a parar, per exemple, a la Revolucié francesa, veiem
que la premsa hi era molt important. Ho era tant que fins i tot, molt poc
després, un gran personatge de 1’época, Chateaubriand, un reialista
borbonic desenfrenat, va trencar amb Lluis X VIII, precisament a causa
de la llibertat de premsa. Perque Chateaubriand, tot i que era un reialis-
ta i estava contra la revolucio, també era contrari a la censura de premsa
que va imposar el nou rei.

I'si ens dirigim a Catalunya, a Espanya o a Mallorca, en el moment de
la revolucio de setembre de I’any 1868, veiem que van sortir una gran
quantitat de revistes i diaris. De fet, potser la veritable Espanya o Cata-
lunya moderna comenca en aquell moment, amb aquella premsa, per-
que n’hi havia moltissima, des de purament politica fins a satirica, i
fins i tot el catala com a instrument de premsa i literari €s alla on té una
gran expansié a través de la vena popular. Per tant, el fenomen que
vivim ara és consubstancial a la premsa.
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Que passa? Com es pot arreglar? S’ha d’arreglar? No ho sé. El fet és
que el periodista i el politic han arribat a una situacié6 endogamica
extraordinaria. Es retroalimenten i estan I’un contra I’altre. Suposo que
els diaris fan —pero no publiquen— una relacié de les seccions o les
parts que més es llegeixen, i estic completament segur que la de politi-
ca és una de les menys llegides del diari. No obstant aixo, és la que més
vibra, i si ara aneu a la redaccié d’un diari gairebé tots els periodistes us
parlaran de politica i us repetiran les mateixes coses. I és el mateix que
passa amb els politics.

Que passa aqui? Aqui s’ha creat la premsa que deia de la revolucié de
setembre d’Estats Units o de Franca. Aquesta premsa continua sent un
element molt fort a Estats Units, i el cas Watergate n’és un exemple
important. Es un cas important curids, perqué el diari The Washington
Post no anava gaire bé perque el propietari no 1’havia dirigit bé, perd
després el va heretar una filla seva —que no en sabia res d’aquest moén i
que estava casada amb un bandarra que bevia molt i tenia moltes ami-
gues—, i aquesta dona, de mitjana edat, un dia es va trobar que li van dir
que hi havia aquest problema. I ella, malgrat les pressions directes del
mateix Nixon i dels poderosos, va decidir que el seu deure era recolzar
la redacci6 del diari que estava duent a terme la investigacid. Aixo és
extraordinari!

Al nostre pafs, quan alguns diaris es dediquen a fer aix0, sovint
es tracta de papers filtrats per un partit politic, i la investigacié no sén
més que calimnies o interessos absolutament bruts per enfonsar els
altres. Es a dir, jo crec que dins d’aquest mén en qué vivim hi ha un
estat d’excitacié de la premsa tan fort, que ha arribat a perdre el seu
objectiu basic i s’ha convertit en aquest joc de ping-pong entre politics
i periodistes.

Com es pot arreglar, aixd? No ho sé, perque també hi ha problemes
economics de que hauriem de parlar. Molts diaris obeeixen a les pres-
sions economiques, perque la premsa resulta molt cara i economica-
ment €s poc rentable; per exemple, a vegades cal enviar un periodista a
cobrir una informacié que en el diari seran cinc linies, i aquest potser
s’hi ha d’estar tot el dia. Un dels problemes actuals dels diaris d’aqui és
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que la gent fa massa feina, esta massa mal pagada i a la vegada no té
temps d’informar. Jo sovint em trobo amb periodistes que em fan entre-
vistes perque he publicat una novel-la, i sovint sén persones que em
pregunten coses elementals, com si és el meu primer llibre o coses aixi.
Aix0 passa sovint i, €s clar, el noi no en té cap culpa, té vint-i-dos anys
i potser ni el paguen. I queé voleu, que hagi llegit tots els meus lli-
bres? Aixo és completament absurd, no té temps material.

Recordo que una vegada, mentre jo era a Mallorca, va venir de
Madrid una persona del Chicago Tribune. Va venir a Mallorca, em va
trucar per veure’m, va fer un viatge i en arribar em va explicar que
havia d’escriure un text de 2.800 espais sobre els xuetes mallorquins,
que feia un mes i mig o dos que s’estava preparant, i que havia llegit
diversos llibres. Em venia a veure per parlar del tema i verificar algu-
nes coses, després se n’havia de tornar a Madrid, després anar vés a
saber on, €s a dir, que dedicava un temps fantastic a aquest encarrec.
Un altre exemple €s que quan van donar el premi internacional de Cata-
lunya a en Harold Blum, va venir una noia per a la revista The New Yor-
ker que el seguia des de feia dos mesos i n’havia d’estar un parell més,
per escriure’n un retrat, i el va seguir a Mallorca, aqui, a Valéncia, etc.

En fi, que aix0 val molts diners. Darrere del mén de la premsa hi ha
un tema economic molt important. Un diari pot enfrontar-se als politics
que estan al poder? No és facil. A més, a que ha de fer front? Fins ara
deiem que respecte de la televisio i de la radio, el diari tenia el gran
avantatge de crear opinio. Aixo era fa dos o tres anys, pero ara tot sén
tertulies 1 més tertilies —jo s6c un dels que hi participen—, i s’hi diu
qualsevol cosa amb una rapidesa extraordinaria, surt qualsevol tema i
de tots els que hi sén ningti mai no diu «d’aixo no en sé». Es extraordi-
nari, perque pot sortir Libéria, per exemple, i qui sap res de Libéria?
Doncs en una tertilia jo séc el primer a parlar de Libéria, o me les
enginyo per parlar de qualsevol altra cosa.

Tot plegat és una mica grotesc, pero les coses son aixi. I que pot pas-
sar? Jo crec que ’actual crisi politica catalana, I’extraordinaria passio
amb que és vista per la premsa, no es correspon amb el que pensa la
gent, que no li interessa o la veu amb menyspreu. També €s possible
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que dema surti un diari que digui «el nostre menyspreu ha augmentat»,
en comptes de donar noticia del que ha passat avui. Per0 aquest diari
no sortira.

En aquesta situacid, em sembla bé la idea d’intentar reconstruir coses
basiques de forma individual. Principalment, cal no sucumbir a 1’allau
d’informaci6. No hi ha dubte que la informacid esta molt bé, pero dins
del nostre saber i de les nostres animes provoca els mateixos desastres
que I’allau de cotxes a les carreteres el cap de setmana, que mata tanta
gent. Es a dir, les persones que segueixen els mitjans, constantment,
cada vegada estan més desinformades i tenen un coneixement més efi-
mer sobre les coses.

Per tant, crec que és molt important tornar a la conferéncia de prem-
sa setmanal del president dels Estats Units o a la semestral del ge-
neral De Gaulle, que és important llegir pocs diaris i gairebé no escol-
tar la televisid, que és important llegir Stendhal, per exemple, tornar a
llegir La Cartoixa de Panna, etc. A més, el politic i el periodista en
general no canviaran, simplement perqué estan viciats. Es un cas de
drogoaddiccid, els uns viuen menjant del reconeixement i els altres
viuen menjant de 1’actualitat. I llavors passa que avui totes les noticies
que ha de donar el responsable maxim en una roda de premsa, ja les ha
donat tothom. L’espectacle €s extraordinari. Jo no voldria dir que soc
pessimista, perque crec absolutament en la personalitat, pero la perso-
nalitat s’ha de fer i s’ha de fer forta. I diria que en aquests moments els
politics i els periodistes més importants sén els que parlen menys i
estan més culturitzats.

Begoiia Roman

Voldria exposar en deu tesis algunes reflexions sobre el tema que
avui ens ocupa. Primer punt. Aristotil, en L’etica a Nicomac, deia
que «el fi és el principi de les accions» i que «el fi s el bé, allo a que
totes les coses tendeixen». En aquest sentit, si haviem de jutjar una
activitat com a bona o com a dolenta, haviem de comencar per plante-
jar-nos quina n’era la finalitat. La resposta a la pregunta «Estem fent
bé o no aquesta activitat?» consistiria en veure si hem aconseguit la
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finalitat per a la qual la iniciavem. En assolir la finalitat intrinseca rau
la legitimitat d’aquesta activitat.

En I’activitat professional del periodisme i dels mitjans de comunica-
cid 1 en la de la politica hem de plantejar-nos quin €és el fi que legitima
I’activitat. D’altra banda, la qualitat d’aquesta activitat vindra definida
pel servei que totes dues activitats han de donar al ciutada. I dic el ciu-
tada, €s a dir, I’home a la polis, a I’espai public, i no ’home en la seva
intimitat o I’home privat. Aquest primer punt ens obliga, almenys, a
tenir quatre aspectes en compte. El primer, cal recordar aquella maxi-
ma del maig del 68: «Si no saps on vas, acabes en un altre lloc». Si no
sabem quin €s el fi, anirem desorientats. Tanmateix resulta, segon, que
els fins i les activitats no romanen iguals sempre, s6n en el temps. Per
tant, haurem de replantejar-nos continuament 1’estat de la finalitat i els
mitjans de qué disposem per aconseguir-la. En aquest sentit, haurem de
plantejar-nos quines son les finalitats actuals de la politica i dels mit-
jans de comunicacio, i reactualitzar aquest ésser en el temps.

Respecte al fi de la politica, jo diria que €s la gestié de I’espai public,
la qual té dues grans dimensions. Per una banda, la convivencia pacifica
en societats moralment plurals: el politic té I’obligacid de gestionar 1’es-
pai public i buscar la convivéncia pacifica de morals plurals. Per ’altra,
no es tracta de gestionar la felicitat de ’home, de la seva intimitat, sind
d’una qliestio de justicia. Per aix0 Fichte deia: «Sortiu corrents del partit
politic que us prometi la felicitat, perque us fara molt desgraciats».

I que vol dir justicia en societats moralment plurals? Em sembla
convenient introduir dues precisions respecte a la justicia. La primera
és que la justicia té a veure amb béns exigibles universalment, els drets
humans, drets humans que continuament s’han de jerarquitzar perque
els problemes que tenim en van generant de nous —no esta de més
apuntar que el darrer dret que hauriem de declarar és el dret a I’aigua,
perque €s un bé fonamental, universal i necessari, que encara no
el tenim declarat com a tal dret. La segona €s que, precisament per-
queé vivim en unes societats moralment plurals, la justicia és un
procediment de presa de decisions. Diu Habermas que una decisi6
és justa quan compta amb el consentiment dels afectats, els quals, en
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condicions d’informacid, de simetria i d’igualtat, dialoguen i arriben a
un consens, i aquesta sera avui la decisi6 justa. A priori, independent-
ment d’aquest procés deliberatiu i dialogic, no sabrem en quée consis-
teix la justicia.

Quina és la finalitat dels mitjans de comunicacié? Hegel deia que lle-
gia els diaris per donar-se un bany de realitat. No sé si llegir els diaris
avui suposa donar-se un bany d’irrealitat, pero evidentment, quan par-
lem dels mitjans de comunicaci6, ha caigut en I’oblit la paraula mit-
Jjans. Sén precisament espais de mediacid, pero espais de comunicacio,
per tant han de mediar en la creacié de 1’espai comu. I moltes vegades
han oblidat la seva condicié de mitjans, d’instruments, de cadena de
transmissio i d’engranatge, i se’ns han convertit en una altra cosa: en
comptes dels llocs de transmissid, d’exposicid i d’informacid, han obli-
dat aquella classica definicié que els legitimava a formar, informar i
entretenir; han caigut en una mena d’imperatiu sistémic en que ’entre-
teniment ha suplantat la formaci6 i la informacié. No hi ha comunica-
cid, hi ha unilateralitat, i tampoc no hi ha transparéncia quant a la font
d’informacio. Tornarem després a aquestes qliestions, pero els mitjans
de comunicacid, en tant que mitjans, han de crear una mediacié d’espai
public, on dues persones es posen en relacio.

Segon punt. Un neoaristotelic contemporani, Alasdair MacIntyre, va
escriure un bon llibre, Tras la virtud —precisament un comunitarista no
tradicionalista—, on afirmava que era molt important recuperar la dife-
renciacié aristotelica de les finalitats, perd que també calia distingir
entre les finalitats intrinseques, inherents, formals i essencials a aquella
activitat, i les finalitats externes o extrinseques, i subratllava que el
capgirament implicaria la corrupcid o corrosié d’aquella activitat. Es a
dir, en totes les activitats hi ha finalitats inherents, definitories, legiti-
madores, intrinseques, i extrinseques, que també s’aconsegueixen des-
envolupant aquesta activitat, perd que no la defineixen ni li s6n essen-
cials. Doncs bé, en els mitjans de comunicacid i en la politica també hi
ha finalitats intrinseques i finalitats extrinseques.

La finalitat intrinseca de la politica i dels mitjans de comunicacid €s
el servei public, precisament oferir un espai de convivencia pacifica i
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un espai de trobada i de mediacid, respectivament. En aquest sentit, no
deixa de ser curiés que només un 18% de la poblaci6 cregui que la fina-
litat intrinseca de la politica sigui aquest servei public. Quines sén les
finalitats extrinseques dels politics i dels periodistes? L’afany de poder,
la vanitat, el desig de fer carrera politica o periodistica i els diners. Sén
finalitats extrinseques que no sén dolentes perque sén inherents a qual-
sevol activitat professional, no només a la politica i als mitjans de
comunicacid, perd sén externes, extrinseques. En el capgirament de les
finalitats tenim pero la corrosié de 1’activitat.

Max Weber deia, al llibre La politica como profesion —€s bonic recor-
dar que la paraula en alemany, beruf, contempla totes dues nocions:
professio, que ve de fe, i vocacid, que ve de vocatiu, de crida—, que el
professional del periodisme i el professional politic, en tant que tenen
com a finalitat legitimadora oferir un servei ptiblic, han de tenir voca-
cio; la professid de politic o la professié de periodista no €s qualsevol
ofici o lloc de treball. Resulta, perd, que en aquest moment vivim una
crisi i una certa corrosio de les activitats, i caldria recuperar-ne la con-
fianca.

Deia Montesquiu que el nivell moral d’un pafs era inversament pro-
porcional al seu nombre de lleis, perqué com més lleis té un pafs, pitjor
va de moral. La juridificacid de la vida quotidiana no €s bona. Seguint
aquesta analogia, jo afegiria que la qualitat dels mitjans de comunica-
cié té també molt a veure amb la qualitat de 1’associacionisme civic, de
la societat civil, de la salut de la democracia i del seu grau de moralitza-
cid —€s a dir, si té la moral alta.

No sé si tenim els politics o els mitjans de comunicacié que ens
mereixem, perod sé€ que podem fer alguna cosa per mereixer quelcom
millor, també com a ciutadans. Precisament, tercer punt, perque els
mitjans de comunicacié sén imprescindibles, perqué «sense ells no
podem». En la logica deontica, la 10gica del deure, hi ha un axioma que
diu: «Si debes, puedes». I com que resulta que sols no podem, tant els
politics com els mitjans de comunicacié esdevenen imprescindibles.
No només no sén un mal necessari, siné que son béns desitjables. Aris-
totil deia que fora de la polis, fora de 1’espai public, I’ésser huma o és
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una bestia o €s un déu. Els humans no tenim més eleccio que ser a la
polis per ser humans, dignament humans.

Els mitjans de comunicacié son necessaris per aconseguir aquesta
participacié deliberativa del ciutada a 1’espai public, que €s especial-
ment important en la societat del coneixement —una societat molt can-
viant i molt complexa. Necessitem molt la pedagogia dels mitjans de
comunicacio, necessitem que la divulgacid no es transformi en vulga-
ritzacid, necessitem que la democracia participativa deliberativa no
sigui crispada i que la societat vulgui i desitgi participar.

Per tot plegat, quart punt, voldria parlar de la qtiesti6 cabdal de la
confianca. No ens podem permetre el luxe, senzillament, de ser descre-
guts i, per tant, de desacreditar els professionals politics i dels mitjans
de comunicacio. El capital confianga, el capital social, no pot deixar-se
en mans, senzillament, de la crisi. Com podem, precisament, recuperar
aquesta confianga? Em sembla que cal més transpareéncia en les fonts
d’informacid i de finangament, i cal més responsabilitat, que €s propor-
cional al poder: aix0 vol dir corresponsabilitat, i de tots plegats, poli-
tics, mitjans de comunicacio i ciutadans.

Ara bé, cinque punt, es produeixen molts canvis en les activitats pro-
fessionals, i se’n produeixen molts en les categories dels mitjans de
comunicacié —precisament aquest mati hem sentit que tenen hiperacti-
vitat. El concepte de 1’espai i del temps dels mitjans de comunicacio €és
molt diferent al dels mortals i dels politics, perque €s molt rapid, tot ha
de ser nou, i allo que no és mediatic, que no apareix en els mitjans, no
existeix. Fixin-se en la importancia d’aquesta idea de canvis de catego-
ria espacial i temporal: el mateix concepte de minoria ja no fa referén-
cia al nombre de persones, perque si es tracta d’un /obby mediatic ja no
és minoria en el sentit estricte de la paraula. I en les societats moral-
ment plurals el dret de les minories €s especialment important.

Canvis en el moén técnic —ara en parlavem, d’Internet. Qualsevol
persona pot accedir-hi molt rapidament, gairebé en temps real, i les
fonts de comunicacié seran segurament més fluides —esperem que
sigui per a bé i no per crear més confusio, ja que pot haver-hi una allau
d’informacid.
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Canvis en les categories economiques. S’ha parlat de si els mitjans de
comunicacié eren el quart poder, perqué eren capacos de fer judicis
paral-lels sobre el poder legislatiu, el poder executiu i fins i tot el poder
judicial. A mi em sembla que no és un quart poder, sind que segueix
sent el gran poder, I’econOmic, tal com es veu cada vegada més clar
amb la fortalesa de les agencies d’informacié en el mercat oligopolis-
tic. D’altra banda, val a dir que aquests oligopolis han fet molt de mal i
han provocat, entre altres coses, que cada vegada hi hagi menys agen-
cies d’informacid, que son les grans fonts d’informacio, i que, per tant,
hi hagi menys pluralisme —hi ha pluralisme de canals, perd no d’infor-
maci6. El mercat marca tendéncies, es pretén legitimar perque sap que
no €s font de legitimitat, perd s’amaga sota la ficcié de 1’audiéncia
—després parlaré d’una altra ficcid, I’opinié publica. Aixi doncs, en
saber que I’audiéncia ho demana, prioritzem la vulgaritzacié o I’entre-
teniment per sobre de la informacid i la formacié —aquest mat{ parla-
vem dels infoentreteniments i no informatius.

Una altra qiiestié important relativa als canvis de categories dels mit-
jans és la reflexid profunda sobre els conceptes neutralitat, imparciali-
tat 1 objectivitat. La neutralitat no existeix, en cap activitat professio-
nal. Sempre es parla des d’uns valors, des d’un lloc —mai des d’un
nowhere (un no-lloc)—, des d’una versio, des d’una visio i des d’unes
perspectives, perqué som humans i només els déus poden veure la pers-
pectiva de I’eternitat, sub especie eternitatis, que deia Spinoza. Ara bé,
que no hi hagi neutralitat no vol dir que no pugui haver-hi una certa
imparcialitat i objectivitat. Entenc per objectivitat la intersubjectivitat.
Quan no podem parlar des de la neutralitat, 1’objectivitat esdevé inter-
subjectivitat i, per tant, el pluralisme es converteix en un deure: hem de
garantir el pluralisme informatiu. Aixo implica que es deixi parlar més
gent de la que parla, que vulgui parlar més gent de la que parla, i que els
que parlen i els que els paguen ho facin amb transparéncia.

Amb referéncia a les ficcions, voldria comentar la ficcié de 1’audién-
cia i la de I'opinié publica. Sén ficcions perqué no sabem qué és
I’audiéncia ni I’opinid ptiblica, i en dltim terme s6n una rémora, un re-
cordatori del fet que seguim necessitant fonts de legitimacid de les
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activitats. Necessitarem legitimar la democracia perque no hi ha alter-
natives. Aix{i doncs, els canvis en les categories dels mitjans de comu-
nicacié impliquen acceptar que sén un gran poder economic i que, a
més, imposen i marquen el ritme, 1’accent, la retorica 1 les opinions
publicades. I aixo és molt de poder.

Sise punt. Canvis en les categories politiques. Aquest mati hem dit
que la politica és la gestié de 1’espai public, de la contingéncia, i que
cal prendre decisions. Jo he parlat molt d’una font important que €s la
legitimitat, perod n’hi ha una altra que la politica no pot oblidar: I’efi-
ciéncia. En I’ambit politic estem condemnats a prendre decisions
—com tots els humans— en condicions contingents i d’incertesa. Ens
agradaria tenir tot el temps del mon per sospesar tots els pros i contres
i calcular totes les conseqiiencies, pero no ho podem fer i hem de deci-
dir, perqueé moltes vegades 1’omissié €s pitjor que ’accid, i aquesta
també €s una accid. En temps de complexitat i d’estranyeses morals
—perque vivim en societats moralment plurals— el politic ha de tenir
la capacitat de sintesi de qué parlava en Joan Rigol, per la qual cosa
requereix un metode de reflexié, d’analisi, de sintesi i de consulta
—perque la societat de la informacié i de la comunicacié necessita
I’assessorament d’experts. I aixd només es pot fer amb calma, que va
renyida amb la categoria dels mitjans de comunicaci6. Aix{ doncs, cal
reflexid, cal temps i cal elogiar una certa lentitud sense oblidar 1’efi-
ciéncia.

Que €s el bé comt en societats moralment plurals? No és cosa facil:
necessitem saber les decisions que hem de prendre, a qui afecten i, en
la mesura del possible, consultar les persones que hi estan implicades
o se’n veuen afectades. Rafael Sdnchez Ferlosio diu: «La mayoria
de las soluciones son sospechosas, porque uno las encuentra siempre
que las necesita». En efecte, de vegades correm el risc de voler resol-
dre tan rapidament determinades coses, amb la pressié mediatica a
I’espera de la solucid, que oblidem que la bona politica és humana,
humil, que esta feta per i per a humans, i que, per tant, la gestié de la
contradicci6 i dels errors també en forma part. No se’ns pot obligar
a encertar-la, no podem obligar a qui no esta obligat si no es pot —«si

107



108

De politica i politics

dec, puc» es diu des de la logica dedntica—, perd si a respondre de les
decisions que en el seu dia vam prendre.

Una altra qiiestié important del canvi de categories en la politica és
que actualment vivim en un estat relacional. L’estat ja no pot treballar
de forma endogamica, siné que ho ha de fer en xarxa. Tampoc no pot
treballar amb un excés de jerarquia, perque ho ha de fer més sinergica-
ment, amb professionals, amb cossos intermedis d’associacions civi-
ques, de professionals i d’organitzacions i empreses. A més, la politica
contemporania treballa en una «aldea» global, que inclou: la immigra-
ci6; els recursos naturals; les politiques economiques i ecologiques que
fan petit el territori de la politica local; els distints nivells entre politica
local, autondmica, estatal i europea; les franges que corren entre allo
public —que és politic i social; abans el que era politic era estatal, cada
vegada és també la reivindicacié d’una dimensid politica de la societat
civil, precisament perque 1’estat €s relacional— i alld que és privat. Tots
aquests canvis en la politica ens obliguen a replantejar-nos de que €s
responsable la politica.

El set¢ punt: aquella famosa ficcié de 1’opinid publica. Com ha afir-
mat aquest mati el president del Centre d’Investigacions Sociologi-
ques, no podem convertir 1’opinié publica —aixo ho va denunciar molt
bé Habermas— en demoscopia ni en retorica sofistica demagogica, ni en
opinié6 merament publicada pels mitjans de comunicacid, ni en pul-
sions sociopsicologiques —al primer que surt al carrer, 1’atraques i li
preguntes. L opinié publica t€ a veure amb la democracia participativa
acollidora, amb les reflexions i els arguments. En aquest sentit, hi ha
una gran diferéncia entre els sofos i els sofistes —entre Socrates i Prota-
goras—, perd quan vivien plegats no se sabia, va caldre un periode de
temps llarg per saber distingir-los. Ara es diferencien clarament: els
sofistes només volen el vot i no tenen projecte, i els sofos busquen
la veritat, tenen un projecte, tenen més responsabilitat, coratge i entesa
—encara que aix0 no es veu en la conscieéncia del politic sind en la
manera com ret comptes a la ciutadania.

D’acord amb aquest «retre comptes a la ciutadania» vull centrar-me
en el vuite punt: ’autoregulacié dels professionals dels mitjans de
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comunicacid. Aqui seré polémica: o t’autoregules o et regulen. Em
sembla que els mitjans de comunicacié tenen autoregulacions laxes i
no reten comptes de gaire. Per tant, la idea de crear comites d’ética que
obliguin a retre comptes de determinades omissions o infraccions ¢ti-
ques —com els consells d’audiovisuals o els col-legis de periodistes—
son maneres d’enfortir I’autoregulacié per no deixar-la a la mera cons-
ciencia personal del professional, que, d’altra banda, esta molt sol
davant de la gran empresa. Sovint es carreguen les tintes sobre 1’¢tica
professional, pero I’empresa i I’¢tica empresarial també tenen molt a
dir-hi. En resum, estic en defensa de I’autoregulacid, pero crec que cal
dotar-la de més eficiéncia, i aix0 implica crear mecanismes davant dels
quals hi hagi I’obligacié de retre comptes.

L’ética sense la politica és ingeénua, i la politica sense I’ética és cega.
Aix0 ens porta al nove punt: quines poden ser les propostes d’inter-
vencio per guanyar capital confianga? Em sembla que n’hi ha dues de
molt clares.

La primera consisteix a dotar de més contundéncia, via €tica i politi-
ca, el concepte de coresponsabilitat: els politics han de retre comptes
de la identitat comunitaria i de com han creat xarxes civiques, perque
la salut d’una democracia —com va estudiar molt bé Robert D. Putnam
en el seu llibre Per a fer que la democracia funcioni, la impontancia
del capital social- no depén només dels seus bons politics, sind
de I’associacionisme civic i de les idees per les quals es reuneixen els
ciutadans —parlo d’idees perque no s’hi barregin associacions civi-
ques com el Barca. Es molt important retre comptes de com deixes la
teva comunitat respecte dels drets humans —fer auditories de com esta-
ven els drets humans quan vas entrar i com estaven quan surts— i de
que vas fer per la pau mundial i per crear un projecte de comunitat,
ja que les persones se’n van perd les institucions es queden, i el seu
grau de fortalesa depen de les persones que hi passen. Els mitjans de
comunicacid també tenen 1’obligacié de crear mecanismes davant
dels quals retre comptes, i el ciutada els hauria d’exigir. Han de donar
respostes sobre la transparéncia de les seves fonts d’informacid i
de subvencio, recuperar la seva font de legitimitat —el servei public—,
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presentar el seu pluralisme, dir a quantes minories permeten parlar,
quants canals d’expressi6 faciliten perque la gent es pugui expressar i
intentar evitar 1’oligopoli i la concentracié del poder —quines so6n les
proporcions d’interessos.

Aixi doncs, la primera proposta €s la responsabilitat dels politics,
dels mitjans de comunicaci¢ i dels ciutadans, i la segona €s 1’entusias-
me, perque no es pot fer res sense entusiasme. Hem dit que és una qties-
tié de vocacid, perd no només hauria de ser de vocacié dels professio-
nals de la politica i dels mitjans de comunicacid, sind d’entusiasme
per part de tots els que es veuen afectats per una decisio.

Si parlem de la qualitat d’un servei —seria el des¢ punt—, t€ a veure
amb la satisfaccio de les expectatives que genera, expectatives funda-
des. Per tant, les preguntes que ens hem de fer avui s6n: Queé podem
esperar de la politica i dels mitjans de comunicacié? Que hem d’exigir
als mitjans de comunicacio, als politics i a nosaltres com a ciutadans?
Sols no podem; la responsabilitat i I’entusiasme ha de ser retroactiu i
proactiu. Retroactiu significa gestionar la contradiccié i 1’error, ser
capagos de reparar el que hem fet malament; proactiu vol dir qué hem
apres perque no torni a passar i per continuar progressant. Cal la peda-
gogia en la democracia, en la ciutadania, en la coresponsabilitat i en
I’entusiasme.

Conclouré amb dues cites. Una €s d’en Pascal Bruckner, i apareix a
I’assaig La tentacion de la inocencia, on afirma que ni els politics, ni
els mitjans de comunicacid, ni els ciutadans no podem pretendre ser
innocents, i que hi ha dues temptacions possibles de la innocéncia: 1’in-
fantilisme —«jo no sé»— o el victimisme —«és el sistema i nosaltres no
podem fer res, som victimes del sistema». L’altra és el gran Aristotil
—acabo tal com he comencat—: «La virtut €s un terme mig entre dos
extrems que sén dos vicis, un per excés i I’altre per defecte». Aquest
mat{ s’ha parlat d’idealisme i de realisme, i en aquest sentit I’excés és
el quixotisme virtuds, és pretendre que Don Quixot, amb Sancho i
Rocinante, canvii el mén. L’altre extrem €s la indignacid: no podem
continuar amb la politica i el periodisme de la crispacid, en genitiu
objectiu i subjectiu —objectiu: hi ha crispacié a I’ambient; subjectiu:



Politics i mitjans de comunicacié

observem 1’ambient des de la crispacié. Hem de fer una politica, una
ciutadania i un periodisme de 1’entusiasme —ho haurem de fer en algun
moment, perque sind no ens en sortirem.

Hume —ho diré en anglés perqué rima— afirma que reasons to live
are reasons to believe (les raons per viure sén raons per creure). Ens
cal avui, doncs, vocacid, professio, fe i entusiasme.

Moltes gracies.

Col-loqui

Joaquim Triada

A continuacid iniciarem el col-loqui. Comencarem amb unes inter-
vencions breus de cada un dels ponents i seguirem amb les preguntes
dels assistents.

Enric Juliana

M’agradaria ser poc madrileny amb el que diré, tot i que quan portes
dos anys vivint en un mateix lloc al final n’acabes una mica empeltat.
Per tant, potser em sortira algun toc madrileny.

He escoltat amb atencid la seva intervencio, i em sembla que ha dit
coses molt interessants, perd voldria fer una observacid. Mentre anava
parlant he fet un petit quadre, on he apuntat alguns dels conceptes que ha
diti al centre he posat una taca negra que represental’individu. Crec que
en aquests moments el pensament critic, i en conseqiiencia els mitjans
de comunicacié —que des del punt de vista cultural bona part sén encara
una expressio del pensament critic—, tenen un problema: I’atac, I’excés
de virtut. En el maremagnum que és avui la vida contemporania, I’indi-
vidu esta en tensio, té la necessitatde ser virtuds, de ser previngut davant
del dilema entre realitat i ficcid, viu en interdependéncia, en xarxa, i aixo
I’aboca inexorablementa una situacié radicalmentagonica. Per una raé
molt simple: les qiiestions basiques son a la base de la nostra naturalesa.
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En els darrers dos o tres mil anys el mén ha canviat molt, perd nosal-
tres no tant. La nostra naturalesa, la nostra capacitat de comprensio i
d’assimilacio dels canvis, de les idees i de les actituds ha canviat infi-
mament, mentre que les tecnologies i les capacitats de produccié han
canviat de manera extraordinaria. Entre 1’home d’avui i I’home de
fa vint segles, la capacitat d’assimilacié de les novetats, dels canvis
i dels aprenentatges segurament €s superior, pero si la comparem amb
el desenvolupament real, ha canviat molt poc.

En conseqiiéncia, un dels problemes basics del mén contemporani €s
que I’individu viu en un mén que en gran mesura €s incapa¢ d’assimi-
lar. L’home no ho pot assimilar tot, i en la mesura que el mén s’acceleri
—perque en el fons la historia del mon és la historia de I’acceleracido—,
aquesta diferéncia anira augmentant, i la crisi entre ’home i el seu
entorn s’anira fent més gran des del punt de vista cultural. Des del punt
de vista del benestar economic és evident que s’ha produit una millora,
perque hem passat de viure en coves a viure d’una manera bastant con-
fortable en una determinada part del mon.

Un dels problemes de la cultura contemporania —i a I’interior hi
col'loco els mitjans de comunicacié— €s que arriba un moment en que
llegeixes el diari o veus la televisié i, com que ja estas blindat moral-
ment, o et suicides o t’agafa un atac d’angoixa. Crec que hi ha una exi-
geéncia excessiva de bondat, i aix0 comporta —sobretot en els paisos
que al meu entendre son de tradicio catolica, com el nostre— un proble-
ma greu: una crisi en el reconeixement dels interessos. La humanitat
sempre s’ha guiat per interessos, perd en aquests moments hi ha una
dificultat per recon¢ixer-los tant en la politica com en el periodisme i
altres ambits.

Que interessa? Que interessa a 1’individu? Que interessa als grups so-
cials? A Catalunya, en aquests darrers dos anys, crec que s’ha fet forca
palés i manifest que els interessos més o menys subjacents i identifica-
bles de la societat han estat coberts per una mena de capa de maionesa
—perdonin I’expressid. En aquests dos anys s ha debatut algun cop serio-
sament sobre el quart cinturd, per exemple? Interessa o no interessa fer-
lo? Segurament si, perd com que hem de ser bons, el mén ha de ser tot
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de color verd, etc., el debat sobre si interessa 0 no interessa no s’ha ini-
ciat. Penso que aquest €s un dels problemes de la mediaci6 politica i, si
es vol fer I’equiparacid, també de la mediacié periodistica.

Aquesta és una qiiestio molt important, i també amb relacié a
Madrid, perque €s una ciutat on els interessos es perceben d’una altra
manera, d’'una manera bastant primaria pel nostre gust i pel nostre estil.
La qiestid de I’interes hi és molt present, de forma que algunes expres-
sions politiques que per a nosaltres resulten profundament desagrada-
bles no es consideren diaboliques ni de I’antivirtut, siné només expres-
sions primaries de determinats interessos. Penso que a Barcelona i a
Catalunya actualment tenim un problema en aquest sentit. I la crispa-
cio, en part, €s aixo.

En aquests moments al mén espanyol hi ha un concepte sobre el qual
seria molt interessant discutir, escriure i reflexionar: la desfachatez —el
desvergonyiment—, que és una mena d’adaptacié del mon catdlic
espanyol als interessos moderns. Es a dir, hi ha un moment en qué has
de fer el que t’interessa independentment dels canons, les normes i els
marcs establerts —que potser t’empenyin cap a una altra direccié—, ho
has de fer prescindint-ne i establint un imperatiu no manifestat segons
el qual fas el que convé fer. Aix0, a nosaltres ens provoca una sensacid
profundament desagradable.

Els posaré un exemple de desfachatez. Aquests dies deuen haver lle-
git a la premsa que el senyor Robert Kagan, un dels ideolegs de 1’ano-
menat moviment neoconservador, va ser a Madrid fa pocs dies presen-
tat pel senyor Aznar. En Kagan va fer un quadre de la situacié del mén i
va dir: «Tenim diversos problemes, i se’ns estan acumulant un a sobre
de I’altre. Fa un any o dos el problema, basicament, era el terrorisme
islamic, pero ara en tenim més, ara és I’autocracia xinesa i 1’autocracia
russa. Convoco I’ Alianga Occidental a actuar contra tots els enemics
que se’ns estan acumulant». Es un plantejament tedric interessant.

Vostes saben que si I’OPA d’Eon sobre Endesa triomfa, un dels efec-
tes que tindra des del punt de vista estratégic mundial €s que els inte-
ressos de Gasprom arribaran a Madrid. Alld que en Franco va evitar
amb la Guerra Civil —que els russos entressin a la Puerta del Sol-
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succeira quan Endesa porti els interessos de Sibéria al paifs. Aquest és
un altre petit exemple de la desfachatez i de com, al meu entendre, una
de les qiiestions basiques de I’actualitat és ’interés. Es a dir, el reco-
neixement de I'inter¢es i la dialéctica al seu voltant, més que al voltant
de la virtut.

Baltasar Porcel

Voldria agafar una altra part de tot aix0, que €s I’exemple de la cién-
cia. La premsa en I’ambit de la politica és una allau d’informacio de
gent que va i que ve, un gran galimaties, un tumult, encara que no és
superior al del mén cientific. El mén cientific s’ha expandit d’una
manera extraordinaria en un segle i escaig, i només es troba al principi.
La ciéncia no inventa res, només va descobrint lleis que s6n a la natura
i el cosmos. Per tant, les coses prodigioses que s’han produit segura-
ment son insignificants perque el cosmos i nosaltres —que només en
som un reflex o un component, com les fulles, els animals i els nivols—
és una mescla fascinant en la qual la ciéncia esta immersa.

La qiiestid €s que la cieéncia no ha perdut el cap, no s’ha confés. En
Karl Popper, que a banda de pensador politic també és un historiador o
«reflexionador» important sobre la ciéncia, té la teoria de la falsabilitat,
en que es veu clarament I’exemple de la ciéncia: quan es fa un desco-
briment cientific, aquest esdevé simplement una plataforma per a nous
descobriments. Aixi doncs, dins del mén cientific tot el que s’aconse-
gueix no es deifica —encara que ho deifiqui el consum o I’ds—, sind que
queda superat i deixa de ser veritat. La veritat sera el futur que arribi a
través de nous descobriments.

En el mon politicoperiodistic no hem aconseguit una metodologia ni
hem pogut arribar a aquest punt. També és cert que dins de la ciéncia
hi ha laboratoris que fan trampes i van a I’ Africa amb medicines cadu-
cades, com explica I'dltima novel-la d’en John Le Carré, pero sén
casos aillats que s’enterren rapidament. De totes maneres, no és que
pensi exactament que tot €s tan facil de qualificar, perqué 1’esperit
huma i la societat sén coses complexes, perd crec que hi hauria
d’haver un sistema cientific, no el de la veritat siné el de la indagacio
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rigorosa, que ens guiés. Aix0 no pressuposa cap veritat, perque a part
d’en Popper també podria citar un sermé d’en sant Joan de la Creu
completament diferent: «Si has d’anar a algun lloc que no coneixes,
has d’agafar un cami ignorat». Em sembla que aquesta s una gran
veritat, perqué¢ absolutament tot s’obre davant nostre. En el mén de
I’art o la literatura es pot crear qualsevol cosa extraordinaria des del
no-res o des de les mescles incontrolades que hi ha dins de I’individu,
pero tampoc no tothom és capac d’agafar un cami ignorat per anar a
un indret lluminds que desconeix. Per tant, convindria lligar la teoria
cientifica de la falsabilitat popperiana.

Begoiia Roman

Voldria afegir tres consideracions. En primer lloc, com que crec que
en politica tenen forca clara I’expressio lo mejor es enemigo de lo bue-
no, potser hem d’anar cap a un terme mig —la virtut no pot ser excessi-
va—1 assumir la humilitat dels poders de cadascu.

En segon lloc, penso que en efecte la nostra societat és especialment
individualista, hedonista i només es mou per interessos particulars;
només t€ interés en la politica quan veu trontollar els seus interessos, i
d’aquesta manera confon clarament la justicia amb la felicitat o la con-
veniéncia. Entre I’individu i el tot, 1 entre 1’individu 1 la humanitat cal
tornar a recuperar els cossos intermedis de les comunitats de pertinen-
ca, les comunitats petites, per trencar la idea d’individualisme.

En tercer lloc, cal un criteri per jutjar els interessos. Encara que sem-
pre siguin d’un individu, ni els individus ni els interessos son iguals:
hi ha interessos legitims i il-legitims, n’hi ha de molta gent —podriem
caure en fal-lacia democraticista i dir que com que sén de molta gent
els acabem concedint—, etc. Per tant, primer €s important tenir un cri-
teri per saber quins interessos sén fonamentals —que no sén ben bé
interessos sind necessitats basiques del tipus dels drets humans—, i
després quins afecten quanta gent i en quin grau. Crec que haurem de
pensar en aquesta jerarquia quan arribin determinats problemes, per
saber que és urgent, que €s prioritari, que €s de necessitat, que és de
justicia i que és més o menys de qualitat de vida.
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Joaquim Triadua

Un cop acabada la intervencid dels ponents, iniciarem el torn de pre-
guntes. A continuacid llegiré les dues preguntes que ens han arribat i
que van adrecades als ponents que les vulguin contestar. La primera és:
Com es pot garantir la independéncia dels mitjans de comunicacid,
quan d’altra banda sén empreses privades amb interessos particulars?
Si son el quart poder, qui el controla? Per que els mitjans de comunica-
cié sén tan poc autocritics? La segona pregunta és: Els mitjans de
comunicacio escrits i la televisid, tant de I’Estat com privats, no estan
destruint les persones i la societat amb les series televisives vulgars?
Els principis que mouen els partits a fer i permetre aixo no en sén la
perpetuacio?

Enric Juliana

Comencaré per la darrera pregunta, perqué em remet a una qiiestio
que m’he plantejat alguna vegada i sobre la qual fins i tothe escrit o he
fet alguna pinzellada. Jo tinc quaranta-nou anys, i quan era bastant jove
recordo haver seguit amb molta fruicid una serie televisiva de Televisid
Espanyola que es deia El Conde de Montecristo. En la mateixa época
també vaig seguir amb molta atencid una série d’obres de teatre televi-
sades que es feien al programa Estudio Uno. 1 anteriorment recordo
haver-me emocionat terriblement veient El lladre de bicicletes, d’en
Vittorio de Sica, que avui és un dels millors mites cinematografics.

Aquests programes els emetia la televisié franquista. Molt sovint
m’he preguntat quina va ser la influéncia real d’El Conde de Monte-
cristo en la Transicid espanyola, i crec que €s un dels temes sobre els
quals s’hauria de reflexionar. Per una rad: perqué quan aquesta scrie
es va emetre a Televisié Espanyola la va veure mig pais, o més
de mig pais, ja que només hi havia dos canals i no es podia veure
res més.

El Conde de Montecristo parla de la dignitat individual, de ’home
que ha estat humiliat i castigat injustament, que supera una situacio
terriblement adversa, aconsegueix escapar-se de la presd, torna a la so-
cietat i es refa. En definitiva, parla d’un cert imperi de la individualitat.
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Alguna vegada he pensat que El Conde de Montecristo va idealitzar la
idea d’una certa explosio de la individualitat a la societat espanyola, en
un moment en que s’endevinava un canvi politic. Tot i aix{, no s¢ fins a
quin punt va ser important o no perque no hi ha instruments per mesu-
rar aquestes coses.

El que esta clar és que en un moment determinat de la historia d’a-
quest pais hi havia milions de persones seguint una mateixa serie. Aixo
va succeir quan la televisid, en tant que negoci comercial, es va libera-
litzar i va donar entrada als canals de titularitat privada i autonomica.
Les audiéncies es van comencar a fragmentar, i ara una de les caracte-
ristiques principals del mén contemporani €s la fragmentacié del mer-
cat. Per tant, I’existéncia de missatges que arribaven a masses molt
amplies ja ha passat a la historia. Abans de I’inici de TV3 vaig treballar
una epoca a Televisié Espanyola, i recordo que I’informatiu del migdia
de Sant Cugat tenia una audiéncia de dos o tres milions de persones.
Avui, a Televisié Espanyola, hi hauria gent que seria capa¢ de matar
—perdonin I’expressié— per tenir una audieéncia de tres milions de per-
sones en un programa de nit. I la qiiestio és que estem parlant d’un lap-
se de temps de quinze o vint anys a tot estirar.

En resum, i com a resposta a la pregunta, crec que la banalitzacié dels
continguts dels mitjans audiovisuals es deriva en part de la fragmenta-
ci6 de les audiéncies i de la competicid. Hi ha solucié? Es dificil, perd
Jjo séc optimista perque ara estem entrant en una tercera fase. La prime-
ra fase va ser la d’El Conde de Montecristo, la segona va ser la dels
canals privats de televisio, i la tercera €s la que veurem d’aqui a uns
anys, quan la tecnologia audiovisual sigui molt més distribuible a tra-
vés de la televisio digital terrestre i d’Internet. En aquesta tercera fase
viurem en un auténtic galimaties, perque tothom que tingui un cert
enginy i capacitat podra emetre i posar a I’abast de la resta de gent pro-
grames o formats audiovisuals, i la tria i I’orientacié encara sera més
complicada que actualment.

També €és veritat que la diversificacid dels sistemes de distribucié de
la informacié possiblement té efectes que, als que estem formats en un
mon més organitzat, ens provoca una mena de sensacio de desgavell
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mental. Encara que segurament si que tindra una virtut, i és que trenca-
ra el paper oligarquic que de vegades ha tingut la informaci6. Per tant,
sembla que els continguts més genuins tindran més possibilitats.

Baltasar Porcel

Aix0 ens condueix a una pregunta que podriem fer a les persones que
fan preguntes: «I tu, qué has fet per salvar la teva anima? Perqué aqui
anem passant les culpes als que estan alla dalt. Perd, i tu, carabassa, que
t’estas quatre hores i trenta minuts cada dia, segons les estadistiques,
badocant la televisi6? Tu, que tens un fill de quatre anys, un de vuit, un
pare que en té setanta i una dona de trenta-dos, després d’aquests anys
de mirar tot el dia la televisio, que saps sobre I’amor, la mort, el mén,
etc? Tots sabeu exactament les mateixes coses perque només sabeu el
que us diu aquest mitja».

La proliferacié que has anunciat crec que pot ser bona perque com a
minim separara la gent entre els més beneits i els més llestos, i aixo
també és necessari en una societat. Es necessari que la gent sigui res-
ponsable de si mateixa, perque sind sempre en tenen la culpa els educa-
dors, els politics, els tramvies, etc. I tu que, i tu, babau?

D’altra banda, 1’tnic que justifica el sistema és el mateix sistema, que
en el fons és la seva dimensié mercantil: només comprem i fabriquem
per comprar i fabricar. Hi ha una escriptora, la Karen Blixen —que tam-
bé firma Isak Dinesen—, que els recomano perque €s una de les grans
escriptores del segle XX i una dona extraordinaria, de la qual en van fer
una mala pel-licula sentimental, Memories d ’Afn’ca. Blixen, en un
moment donat, explica com era Kenya als anys vint i trenta i parla de
les colonies d’indis —aquests que ara han vingut aqui. Jo ho vaig veure
al Congo i al Zaire, i €s gent que viu molt tancada en si mateixa. L au-
tora escriu: «Aquests indis, que sén gent educada, llesta i elegant,
només tenen una finalitat en la vida: fer comerc». Ella, que era una aris-
tocrata danesa anada a menys, viciosa, també, com els bons aristocrates
anats a menys, sobretot els literaris, es va quedar absolutament esbo-
rronada davant del fet que tota la vida i I’elegancia dels indis es limités
al comerg.
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A nosaltres aixo €s el que ens passa. Si hi ha molts canals la gent
podra escollir si vol veure ficcid, noticies, Salsa rosa,etc. Hem de sal-
var la barca a través de qui som i de la nostra personalitat. O invertim
en nosaltres mateixos les nostres energies, o anem fent feina cobrant
un sou i pagant el que ens donin.

Begoiia Roman

Amb relacié a la pregunta «que ha de fer un diari o un mitja de comu-
nicacio per ser independent?», jo tampoc no li exigeixo la independén-
cia. Senzillament demano que sigui veritat el que diu, que no em digui
que és un diario independiente de la maiiana, i a la tarda no ho sigui.
Necessito que em digui de qui depen, i si es declara independent, que
sigui veritat i que m’ho pugui demostrar dient-me quines son les seves
fonts plurals d’informacio i les parts plurals que hi participen. I si és
dependent, que em digui de que; no hi ha cap problema en la dependén-
cia, el problema es troba en I’emmascarament, perque aixo €s desfa-
chatez o barra.

Es evident que els mitjans de comunicacié sén empreses, perd les
empreses també obeeixen a pressions: del mercat, politiques, dels
clients, etc. Pensant en els diaris, a mi em crida I’atenci6 la figura del
defensor del lector, perque sempre dona la raéd als lectors. I penso que
sembla que els doni la raé com als ximples, perque després res no can-
via i es converteix en pura cosmética. Tot i aixi, comencem a adonar-
nos que €s impresentable que els diaris no tinguin una certa eina d’au-
tocritica, i apareixen les cartes al director 1 la possibilitat de boicotejar
el producte. Els diumenges no s’han de comprar els dominicals, perque
en general no valen res, no ensenyen res i tot és propaganda de produc-
tes per consumir. Aixi doncs, també podem fer un boicot, ja que al final
I’empresa el que vol és vendre.

Obviament, el cami no és només per la via del mercat i el boicot
dels consumidors. En primer lloc, calen associacions de consumidors
de la informacid i la comunicacié —no en tenim encara i n’hauriem de
crear—; en segon lloc, politiques de control de 1’autoregulacié —no
seria censura perque les normes de regulacid les triarien els afectats
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per les decisions, i aix{ serien justes, de manera que hi hauria més con-
sells audiovisuals i més informes publics, com els magnifics que fa el
Col'legi de Periodistes sobre incompliments de normatives d’ética
professional. En tercer lloc, com deia en Baltasar, cal 1’autoregula-
cié dels consumidors, la pedagogia de les emocions i la coresponsa-
bilitat dels consumidors, les families i els col-legis; no séc partidaria
de llencar culpes sind d’assumir la part de cadascu. La qiiestio €s que
hi ha iniciatives a prendre.

Joaquim Triad

La resta de preguntes incideixen en els punts segiients: la connivén-
cia entre politics i mitjans de comunicaci6 a I’hora de defensar la imat-
ge dels politics; els deutes milionaris dels mitjans ptiblics com Televi-
sié Espanyola o Televisié de Catalunya, que poden deixar-los en mans
dels politics, etc. Com que crec que fins ara no s’ha tractat aquest tema,
podrieu fer una aportacié sobre el paper dels mitjans de comunicacié
publics i el poder politic com a gestor d’aquests —hi ha tesis a favor i en
contra de la seva existéncia.

Enric Juliana

Fa uns dies, a Madrid, vaig estar parlant amb un grup de periodistes
una mica més joves que jo que es veuen cada divendres, amb la particu-
laritat tan habitual a Madrid que tothom era de fora. En aquest grup hi
havia un periodista d’ Astdries, un d’ Andalusia, un altre de Valéncia,
etc. Quan parlavem de les politiques regionals, el d’ Astiries va dir: «A
Asturies, en aquests moments, el projecte més important del govern
regional, de la Junta d’ Astdries, és la creacid de la televisié autono-
mica. Per que? Perque el govern d’Astiries t€ un problema: que la
premsa d’ Asturies, basicament La Nueva Esparia —que és com La Van-
guardia d’alla—, mai no ha acabat de simpatitzar amb les esquerres.
Aleshores, el projecte principal de la Junta d’Astiries €s la creacid
d’una televisié autonOmica que ara per ara emet en proves».

Actualment a Espanya hi ha més de deu televisions autondmiques,
els canals de televisio publics i tres canals com a minim de televisio
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privada generalista. En aquests moments les televisions privades guan-
yen diners i les puibliques en perden, perqué per mantenir una progra-
macié competitiva en tots els terrenys, tant en el de la informacié com
en el de I’entreteniment, s’han d’invertir molts mitjans i aix0 dificil-
ment es veu compensat amb els anuncis publicitaris.

Jo no seria partidari d’un posicionament drastic, siné que crec hi ha
d’haver algun tipus de canal public, és a dir, crec que hi ha d’haver
un cert segment en mans dels poders publics, i que hi perdin diners.
El que no té sentit és que els poders publics financin canals de televisid
publics que acaben fent el mateix que els privats; aixo €s competéncia
deslleial i una perversié del concepte. Aquesta tasca esta justificada si
la societat esta d’acord que hi ha d’haver models de televisid diferents,
i que han de fer una série de sacrificis de caracter comercial per garan-
tir uns determinats continguts o per obeir unes determinades necessi-
tats que es considerin convenients —en el cas de Catalunya seria la
normalitzacid lingiifstica, la promoci6 de la cultura catalana, etc., que
seria dificil deixar estrictament en mans de la iniciativa privada.

Jo crec que seria just i d’alguna manera necessari que aixo estigués
més ben conceptuat, perque arribara un dia —i aixo tots ho sabem, tant
els politics com els ciutadans— en qué no tot el que avui es paga es
podra pagar. No cal que es produeixi una crisi economica, simplement
per I’evolucié de les piramides d’edat de la poblacid, per exemple,
en el cas de la sanitat publica no tot el que avui es paga es podra se-
guir pagant. Aix{ doncs, hi haura un dia —que trigara més o menys
a arribar en funcid de les conjuntures economiques— en que 1’ordre de
prioritats s’haura de revisar, i potser I’opcié més savia i convenient
seria comengar a fer-ho ara.

Hi haura un dia en qué a Asturies hauran de decidir en qué gasten els
diners: si en la televisié autonoOmica o en 1’hospital general d’Oviedo o
de Gijon. Entre altres coses, perque tots els governs espanyols —ja sigui
del Partit Socialista o del Partit Popular, o de tots dos consecutiva-
ment— s han preocupat de traslladar la congesti6 de la sanitat publica a
les autoritats autonomiques. Aquest dilema encara no s’ha plantejat,
pero el tindrem d’aqui a menys de deu anys.
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Per tant, pronostico que en un periode de temps curt en aquest pais
—no només a Catalunya— comencara a haver-hi un debat encés sobre
les prioritats, sobre el que ha de pagar i el que no ha de pagar I’erari
puiblic. Amb aix0 també em remeto a la qiiestié de la identificacid dels
interessos i de mantenir una relaci6 més saludable amb el concepte
d’interés. Es a dir, qué ens interessa més, que els hospitals puguin aten-
dre amb uns estandards adequats a més persones o que la Corporacidé
Catalana de Radio i Televisié acumuli déficits cada any? Aixo algun
dia s’haura de debatre, i sera complicat perque no sén debats tedrics,
sind que també afecten interessos personals. Un exemple n’és la situa-
cié que es viu a Barcelona després que I’Estat hagi plantejat reestruc-
turar o possiblement eliminar alguns canals de comunicacio que tenen
una audiéncia molt minima.

A Madrid molt sovint es diu que 1’dnica empresa publica —I’Estat— ha
entrat amb duresa en la industria naval i la industria sidertrgica, i ’dnic
gran lobby que ha resistit a tots els intents de racionalitzacié economica
és Radio Televisi6 Espanyola.

Baltasar Porcel

Tot aixd és veritat. En alguns casos, com va passar aqui amb el tema
del catala, esta clar que la televisid ptiblica €s un servei public. Pero des
d’aleshores, i a part de ben poques coses, a Espanya i a Catalunya es fa
molt dificil saber que és servei public i que no ho és.

La televisid publica, ’empresa ptiblica i la funcié publica té un de-
fecte extraordinari, i €s que €s irresponsable. En Lluis Prenafeta em va
explicar que quan va entrar a la Generalitat amb el president Pujol,
aquells dos senyors baixets i una mica grassets van arribar sense saber
massa que havien de fer, i s’hi van trobar el secretari de la Diputacié
Provincial, que feia de secretari feia mil anys i s hi havia passat tot el
franquisme. En Prenafeta li va dir: «Escolti, i qué m’aconsella vos-
te?». I aquest va contestar: «Miri, si no fa res li pot anar bé, pero si fa
alguna cosa pot acabar a la presé». Es gairebé el que va passar, perqué
la cosa publica és molt perillosa i 1’Estat t€ tendéncia a utilitzar-la al
seu favor de manera abusiva.
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Es millor la cosa privada? No ho sé, perd almenys la competéncia la
fa més sensible a segons quines coses, perqué com que s ha de guanyar
la vida s’espavila una mica més. O almenys a la gent educada i amb un
concepte liberal de les coses com nosaltres, sembla que aixo ens ajuda
una mica i ens fa creure que és millor.

En efecte, s’haura de veure en que s’han de gastar els diners, perque
gastar-los en un hospital general sembla que esta bastant clar, perd gas-
tar-los fent més carreteres perque es venguin més cotxes, hi hagi més
morts, depenguem més del petroli i ens costi més diners cada mes, ja
no esta tan clar. On vol anar la gent el cap de setmana? A veure una
cunyada que viu a Reus? Home, podria esperar tres mesos a anar-hi, o
parlar-hi per teleéfon; no sé que ha de fer a Reus. Tot aix0 és una mica
complicat.

I quant al que ha dit 1a Begofia sobre els col-legis de periodistes, que
haurien de fer vés a saber que, no te’n refiis. Hi sol haver grups ideolo-
gics enquistats —a vegades fa vint anys que hi sén— i és com tenir un
gos, un buldog, que I’tdnic que fa és mossegar els que no sén com ell.
No s6n de fiar.

Joaquim Triadd

Una persona del public fa una pregunta en que parla de La guerra
dels mons de 1’Orson Welles, la teoria de la conspiracié dels americans,
si Bin Laden existeix o simplement €s un muntatge, etc. Com que aixo
donaria per a una serie de ciéncia-ficcio, no crec que valgui la pena dis-
cutir-ho ara.

Una altra persona fa una pregunta molt breu: La dependéncia dels
mitjans de comunicacid envers els politics tendira a augmentar? Hi ha
una afirmacid inicial i una pregunta. Jo crec que el concepte de depen-
déncia o no dependéncia i de si anira a més o a menys €s la sintesi d’a-
questa taula rodona.

Enric Juliana
Jo crec que en els proxims anys hi haura una certa tendencia de recti-
ficacid, almenys pel que fa a manifestacions extremes de la col-lisio
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excessiva entre politica i periodisme. No vull dir que desaparegui, per-
que no ho fara en absolut, perd crec que en aquests moments —la matei-
xa celebracio d’aquest seminari ho posa de manifest— hi ha una preocu-
pacié manifesta per part de la politica respecte de determinats comporta-
ments i situacions que es perceben com una crisi. Alhora, aquest debat té
el seu corresponent a I’interior del periodisme en les seves diferents ma-
nifestacions.

El periodisme dels darrers anys ha comes un error en voler resoldre
la situacié amb codis. Catalunya és el lloc del mén on em sembla que
hi ha més codis que tedricament regulen la tasca periodistica, sense
que aix0 hagi tingut uns efectes reals efectius en el curs de les coses.
No vull dir que no hi estigui d’acord, perque crec que hi ha d’haver un
cert tipus d’autoregulacio, pero probablement hauria de ser una regu-
lacié minima, basica, i ens hauriem de remetre als principis segons els
quals convé que hi hagi poques normes i que es compleixin. En
aquest sentit, pel que fa a ’activitat dels periodistes, el millor que
podria passar €s que en comptes d’haver-hi quatre o cinc codis que se
superposen, hi hagués dos o tres normes basiques que tothom complis
i que, sobretot, qui no les complis quedés en evidéncia —cosa que ara
no succeeix.

Per tant, el meu pronostic és que hi haurd una certa rectificacio,
encara que no sera homogenia. A la vida —ara els diré quelcom que els
semblara banal—, les coses es fan fent-se. Es a dir, quan una cosa esta
en crisi no es resol sobre la base de grans quadres tedrics —que també
s’han d’elaborar— ni de grans apel-lacions a la virtut, sind que es resol
en la mesura que hi ha algi que comenca a treballar en una determina-
da direccid, perque aleshores els altres van al darrere, la situacio es
resol i s’entra en una altra problematica. Em fa I’efecte que aixo és el
que passara.

Amb referéncia a Catalunya, crec que anem cap a un periode de recti-
ficacié general de moltes coses, que a la tardor veurem com i qui el
porta. S’observa un periode de rectificacid, i em sembla que tindra una
certa amplitud i no es referira només a la politica. Amb aix0 potser soc
una mica optimista, perd tinc ganes de ser-ho.
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Baltasar Porcel

A Europa, si ens fixem en la premsa anglesa, la francesa o fins i tot la
italiana, crec que en aquest sentit €s millor que la premsa espanyola en
general. Els diaris cada vegada van més a menys, i com que no venen
tant s’han de centrar més en la qualitat. Aquest és un punt a favor.

Aqui encara no hem arribat a aquesta situacid, perque la premsa
postfranquista o de I'tltim franquisme encara no ha acabat la seva tran-
sicié. Primer la premsa va basar la seva bondat en la defensa de la
democracia —aix0 que tot el dia es parli de la democracia és un simpto-
ma que alguna cosa no funciona—, en la idea que 1’esquerra era la que
redimia el mén, era el punt de vista, tot s’hi supeditava, i la dreta anava
mig de conill. Perod dltimament la dreta ha sortit com el toro bravo
espanyol i ara hi ha una lluita entre totes dues forces.

Nosaltres som en un diari que no participa d’aixo i on la contamina-
ci6 en aquest sentit crec que és minima. Es un diari en el qual jo no he
vist mai que s’intenti mentir o que es practiqui la insidia de manera
voluntaria. En canvi, conec altres diaris importants en que aixo és gai-
rebé la norma. Citaré un exemple classic frances de dos grans diaris: Le
Figaro i Le Monde, que no sabria dir quin és millor; hi ha dies que
m’ho sembla un i hi ha dies que m’ho sembla I’altre. Aqui aix0 encara
no es pot dir. S6¢ de I’opinidé que la normalitat és I’excel-léncia a qué
pugui arribar cada mitja i cada lector.

Begoiia Roman

Jo crec que hi ha una doble dependéncia del politic respecte
del periodista i del periodista i els mitjans de comunicacid respecte del
politic. Precisament aquests tocs d’atencio sobre la manca de credibili-
tat d’ambdues activitats professionals fara repensar les regles del joc i
el paper de cadascu, perque son activitats que s’han d’entendre. I aixo
implicara un canvi del tipus de politica i en el tipus de mitjans de comu-
nicaci6. El ritme, I’accent, les rectificacions que obligaran a fer els mit-
jans de comunicaci6 als politics, i les obligacions dels politics envers
els mitjans de comunicaci6 faran que, sobre la marxa, es vagi mirant
que hem de gestionar, perque aixi no anem bé.
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A mi m’agrada recordar la metafora de la nau: ens encantaria que
quan les naus de les activitats professionals i de les morals fan aigiies,
poguéssim portar-les a un dic sec, reparar-les i tornar-hi a navegar. Pero
ens toca reparar-les en alta mar, i enmig de la tempesta, el desordre i el
mot{ a bord, mirar algi que digui «crec que hem d’anar per aqui». Evi-
dentment, aixd implica un cert tipus de lideratge i una acceptacio del
fet que no ens podem quedar aqui. Per tant, penso que aquests tocs d’a-
tencié —que vénen a dir que aquestes dependeéncies no agraden a ningu,
ni a la societat civil, ni als politics ni als periodistes— sén motius sufi-
cients per plantejar una nova manera de fer les coses.

Joaquim Triada

Voldria agrair a la Begoiia, a I’Enric i al Baltasar la seva participacid
i la seva dedicacié en aquesta taula rodona, i invitar-los a tots vostes a
un caf¢ abans de comencar la conferéncia del president Atutxa.



